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Erwagungen

E.1l

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine
Begrundung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 [11 115E. 2 S. 116; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Das Obergericht hat erwogen, fur die Zeit der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit kdnnten
die Zuschlage fur auswartige Verpflegung sowie Uberdurchschnittlichen Wascheverbrauch
offensichtlich nicht gewahrt werden, weil die betreffenden Mehrkosten nicht angefallen
seien; insofern sei das betreibungsamtliche Vorgehen korrekt. Wenn der Beschwerdef Uhrer
diesbeziiglich einzig festhélt, er kbnne dies so nicht gelten lassen, bleibt die Beschwerde
unbegrindet. Das Obergericht hat weiter erwogen, das Betreibungsamt habe von den
schuldnerseits verlangten Fr. 170.-- den Betrag von Fr. 95.-- zuriickerstattet, namlich Fr.
45.-- betreffend einen Selbstbehalt fir Medikamente und Fr. 50.-- flr eine als gestohlen
deklarierte Velo-Parkkarte. Der weitere Betrag sei bei der unteren Aufsichtsbehdrde
unsubstanziiert geblieben und der Beschwerdeftihrer nehme auf die betreffende Erwégung
keinen direkten Bezug. Auch vor Bundesgericht halt der Beschwerdefihrer lediglich fest, er
konne das nicht gelten lassen und das Betreibungsamt stelle unrichtige Behauptungen auf.
Auch insofern bleibt die Beschwerde unbegriindet, zumal im Zusammenhang mit der
Sachverhaltsfeststellung darzutun wére, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern
diese verletzt sein sollen. In Bezug auf die Schlussfolgerung des Obergerichts, die
pfandbare Quote sei mit Fr. 170.55 korrekt festgelegt worden, erfolgt ebenfalls keine
hinreichende Begriindung, wenn der BeschwerdefUhrer einzig festhélt, der betreffende
Betrag sel rlickgangig zu machen. Das erstmals vor Obergericht eingeftihrte Vorbringen,
wonach das Protokoll zur Einvernahme Uber die Lohn- bzw. Einkommensverhal tnisse nicht
unterzeichnet worden sei, hat das Obergericht als verspétet betrachtet. Auch diesbezliglich
zeigt der Beschwerdefiihrer mit seinen allgemeinen Ausfihrungen keine Rechtsverletzung



auf.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt al's offensichtlich nicht
hinreichend begriindet, weshab auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Angesichts der konkreten Umstande ist ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das préasidierende
Mitglied:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



