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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht in seiner Eigenschaft als Rechtsmittelinstanz Uber vermdgensrechtliche
Nebenfolgen der Ehescheidung entschieden hat (Art. 72 Abs. 1, 75 Abs. 1 und 90 BGG).
Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist damit grundsétzlich gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 76 Abs.
1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1
i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.21

Gemass Art. 125 Abs. 1 ZGB besteht ein Anspruch auf nachehelichen Unterhalt, soweit
einem Ehegatten nicht zuzumuten ist, fir den ihm gebihrenden Unterhalt unter Einschluss
einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufzukommen. Art. 125 ZGB sieht keine
Befristung des nachehelichen Unterhalts vor. Meist wird der Rentenanspruch indessen bis
zum Eintritt des AHV-Alters des Unterhaltspflichtigen zugesprochen (zur Aufteilung des
nachehelichen Unterhalts in Phasen entsprechend der absehbaren Entwicklung: Urteil
5A_671/2013 vom 29. Juli 2014 E. 6.3.2). Unbefristet geschuldet ist der nacheheliche
Unterhalt jedoch, soweit der eine Ehegatte fir den ihm zustehenden Bedarf nicht oder nur
teilwei se aufzukommen vermag; diesfallsist der andere Ehegatte bei |ebenspragender Ehe
verpflichtet, diese Eigenversorgungsl ticke nach Massgabe seiner Leistungsfahigkeit zu
decken (Urteil 5A_435/2011 vom 14. November 2011 E. 3-5, in: FamPra.ch, 2012 S.
186/188 ff.).

E.22

Hat die Ehe, wie hier, bis zur Beendigung des Zusammenlebens ( BGE 132 111 598 E. 9.2 S.
600) mehr a's zehn Jahre gedauert oder sind aus ihr Kinder hervorgegangen und erscheint
deshalb das Vertrauen des Ansprechers auf Fortfiihrung der ehelichen Lebensverhaltnisse
als schutzwirdig, ist eine Lebenspragung zu vermuten, soweit sie im Einzelfall nicht
widerlegt wird (Urteil 5A_275/2009 vom 25. November 2009 E. 2.1 und 2.2). Bel einer
lebensprégenden Ehe ist der Unterhaltsanspruch in drei Schritten zu prifen: Vorab ist der
gebuhrende Unterhalt zu bestimmen, woftr die massgebenden L ebensverhéltnisse der
Partelen festzustellen sind. Der gebiihrende Unterhalt bemisst sich an dem in der Ehe
zuletzt gemeinsam gelebten Standard. Auf dessen Fortfihrung haben bei gentigenden
Mitteln beide Teile Anspruch; gleichzeitig bildet der betreffende Standard aber auch die
Obergrenze des gebUhrenden Unterhalts. V erunmoglichen scheidungsbedingte Mehrkosten,
den friiheren Lebensstandard aufrechtzuerhalten, hat der Unterhaltsgléubiger Anrecht auf
die gleiche Lebenshaltung wie der Unterhaltsschuldner. Sodann ist zu prifen, inwiefern die
Ehegatten diesen Unterhalt je selber finanzieren konnen. Der Vorrang der Eigenversorgung



ergibt sich direkt aus dem Wortlaut von Art. 125 Abs. 1 ZGB . Ist sie einem Ehegatten
voriibergehend oder dauerhaft nicht méglich bzw. zumutbar, so dass er auf
Unterhaltsleistungen des anderen angewiesen ist, muss in einem dritten Schritt dessen
Leistungsfahigkeit ermittelt und ein angemessener Unterhaltsbeitrag festgesetzt werden;
dieser beruht auf dem Prinzip der nachehelichen Solidaritét ( BGE 137 111 102 E. 4.2 S.
106; 135111 158 E. 4.3 S. 160; 134 111 145 E. 4 S. 146; siehe zum Ganzen nunmehr das zur
Publikation bestimmte Urteil 5A_43/2015 vom 13. Oktober 2015 E. 3).

E.3

Strittig ist vorliegend ausschliesslich der nacheheliche Unterhalt der Beschwerdegegnerin
fUr die Zeit nach Eintritt des Beschwerdefiihrers in das Rentenalter (voraussichtlich 1.
September 2017). Das Kantonsgericht hat zur Begrtindung dieses Unterhaltsanspruchs
erwogen, die erste Instanz sei davon ausgegangen, beide Ehegatten verfiigten in etwa tber
die gleiche Altersvorsorge; sie habe dementsprechend fir die Bestimmung des
Unterhaltsbeitrages eine Ausgleichung Uber die Liegenschaftsertrage vorgenommen. Wie
indes die kantonsgerichtlichen Berechnungen zeigten, werde die BV G-Rente des
Beschwerdefihrers Fr. 3'300.-- und jene der Beschwerdegegnerin Fr. 1'570.-- pro Monat
betragen. Diese Einkommensdifferenz von Fr. 1'730.-- gelte es auszugleichen. Der
Unterhaltsbeitrag ab dem Zeitpunkt, da beide Parteien im AHV-Alter stehen, sei daher auf
Fr. 865.-- pro Monat festzusetzen. Ein weiterer Ausgleich sai nicht gerechtfertigt, zumal
eine lebendlangliche Rente die Ausnahme bilde und beide Parteien Uber betréchtliches
Vermdgen verflgten, das fur die Bestreitung des L ebensunterhaltes anzuzehren sei.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe entgegen den Anforderungen
von Art. 125 Abs. 1 ZGB nicht einmal ansatzweise den geblhrenden Unterhalt der
Beschwerdegegnerin nach Erreichen seines AHV-Alters ermittelt. Im Weiteren sai die
Begrundung in sich widersprtchlich und nicht haltbar. Zwar fihre das Kantonsgericht
wortlich aus, eine lebensléngliche Rente bilde die Ausnahme; es begrinde aber nicht,
inwiefern vorliegend eine entsprechende Ausnahmesituation vorliege. Diese sei nicht
bereits aufgrund unterschiedlicher BV G-Renten gegeben. Umso stossender sei der
Entscheid, als das Kantonsgericht betone, der Beschwerdegegnerin stiinden erhebliche
Vermdgenswerte zur Verfligung, die zur Bestreitung des Unterhalts im Rentenalter
anzuzehren seien. Dem angefochtenen Entscheid sel aber nicht zu entnehmen, weshalb der
Beschwerdegegnerin ein Vermogensverzehr von Fr. 865.-- pro Monat (Hohe des
zugesprochenen Unterhaltsbeitrags) nicht zuzumuten wére. Dem angefochtenen Entscheid
fehle eine bundesrechtskonforme Begrindung.

E.31

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, missen die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten (Art. 112 Abs. 11it. b
BGG ). Aus dem Entscheid hat klar hervorzugehen, von welchem festgestellten Sachverhalt
die Vorinstanz ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat.
Weist der rechtserhebliche Sachverhalt wesentliche L icken auf, kann das Recht nicht
angewendet werden (vgl. Art. 105 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 13511 145E. 8.2
S. 153). Nach Art. 112 Abs. 3 BGG kann das Bundesgericht einen Entscheid, der den
Anforderungen nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht genligt, an die kantonale Behérde zur
Verbesserung zurlickwei sen oder aufheben. Die verfahrensrechtlichen Folgen nach Art. 112
Abs. 3BGG sind (im Gegensatz zu einem im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG mangel haften



Sachverhalt [ Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266]) von Amtes wegen zu
prufen. Hieflr ist die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs resp. ein Schriftenwechsel nicht
erforderlich; die Rechtsstellung der Parteien éndert sich selbst im Falle einer Aufhebung
nicht, well diese, anders als eine Riickweisung nach Art. 107 Abs. 2 BGG , nicht mit
bundesgerichtlichen V orgaben verbunden sein kann (siehe dazu insbesondere Urteil
5A_34/2015 vom 29. Juni 2015 E. 7.3.4).

E.3.2

Aus der Begrindung des angefochtenen Entscheides asst sich nicht nachvollziehen, von
wel chen tatsachlichen Gegebenheiten die Vorinstanz ausgegangen ist, um einen
Unterhaltsanspruch der Beschwerdegegnerin nach Eintritt des Beschwerdeftihrersin das
AHV-Alter in der Hohe von Fr. 865.-- zu begrtinden: Zum einen fehlt es an tatsachlichen
Angaben zum gebuhrenden Unterhalt der Beschwerdegegnerin. Insbesondere sind an der
einschléagigen Stelle keine vollstandigen Angaben zum Einkommen der Parteien ab dem
besagten Zeitpunkt und zu ihrer Lebenshaltung (Bedarf) zu entnehmen. Zum andern wird
von einem Vermogen gesprochen, das die Beschwerdegegnerin zur Deckung ihres
gebuhrenden Unterhalts anzuzehren hat. Dabei fehlen aber Angaben zur Hohe des
anrechenbaren Vermogens sowie Uber den Betrag, der monatlich von diesem Vermogen
"anzuzehren" ist. An anderer Stelle wird eine Beriicksichtigung des Vermdgens der
Beschwerdegegnerin ausgeschlossen, weil dieses vom Beschwerdefthrer nicht rechtzeitig
geltend gemacht worden sein soll. Ebensowenig wird erlautert, warum der
Beschwerdefiihrer in der Lage sein soll, den gesprochenen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen.
Mangels der aufgezeigten (fehlenden) Angaben bzw. der widerspriichlichen Ausserungen
lasst sich das Ergebnis (der Unterhaltsbeitrag von Fr. 865.--) zwar rechnerisch (Differenz
der BVG-Renten = Fr. 1'730.-- : 2), nicht aber im Lichte der Voraussetzungen von Art. 125
ZGB nachvollziehen. Aufgrund des mangel haft festgestellten Sachverhaltsist das
Bundesgericht nicht in der Lage, zu prifen, ob die Vorinstanz Art. 125 ZGB korrekt
angewendet hat.

E.33

Den bisherigen Ausfihrungen entsprechend ist die Beschwerde gutzuheissen. Der
angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben, soweit er
den ab Eintritt des Beschwerdefiihrersin das AHV-Alter geschuldeten Unterhaltsbeitrag
sowie die Regelung der Gerichtskosten und der Parteientschadigungen des vorinstanzlichen
Verfahrens betrifft. Die Sache ist zu neuem Entscheid in der Sache und zur Neuregelung der
Gerichtskosten und Partei entschadigungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.4

Dader Ausgang des Verfahrens noch offen ist (vgl. Urteil 4A_119/2011 vom 28. Juni 2011
E. 2), sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Im Rahmen
der Ruckweisung hat der Kanton St. Gallen indes den Beschwerdefuhrer fur das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen (Art. 68 Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 3BGG ;
vgl. BGE 138 111 471 E. 7 S. 483; Urteil 5A_34/2015 vom 29. Juni 2015 E. 8).
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