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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf ein
Rechtsmittel einzutretenist (BGE 132111 291 E. 1 S. 292; 131 111 667 E. 1 S. 668 f., mit
Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein selbstandig erdffneter, letztinstanzlicher Entscheid Uber ein
Ausstandsbegehren ( Art. 92 Abs. 1 und Art. 75 Abs. 1 BGG ). Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid. Bei solchen folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache (Urtell
5A_108/2007 vom 11. Mai 2007, E. 1.2). Streitigkeiten betreffend die Unguiltigkeit bzw.
die Herabsetzung erbrechtlicher Verfigungen sind Zivilsachen vermégensrechtlicher Natur
(Art. 72 Abs. 1 BGG). Ein Entscheid der vorliegenden Art ist demzufolge mit Beschwerde
in Zivilsachen anfechtbar, sofern der Streitwert mindestens 30'000 Franken betragt ( Art. 74
Abs. 11it. bBGG).

E.12

Ungeachtet der Bestimmung von Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG fehlt im angefochtenen
Entscheid die Angabe des Streitwertes, und auch die Beschwerde enthdlt keinen
entsprechenden Hinwels. Das Bundesgericht hat deshalb den Streitwert nach Ermessen
festzusetzen ( Art. 51 Abs. 2 BGG ). Auch wenn fir die Bestimmung des Streitwerts bei
einer Ungultigkeitsklage nicht die Hohe des Gesamtnachlasses massgebend ist, sondern der
Betrag, um den der Erbanspruch des klagenden Erben sich gegebenenfalls erhbhen oder
verringern wirde (vgl. BGE 78 11 181 E. b S. 183; Georg Messmer/Hermann Imboden, Die
eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, S. 84 mit Fn 27), ist angesichts
der im Verlaufe der Vergle chsverhandlungen genannten Zahlen davon auszugehen, dass
die Grenze von 30'000 Franken ohne weiteres erreicht ist.

E.13

Trotz ihrer unzutreffenden Bezeichnung als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist die - von der im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG beschwerten
Person rechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) aufgegebene - Eingabe nach dem Gesagten als
Beschwerde in Zivilsachen entgegenzunehmen (dazu BGE 133 111 462 E. 2.1 S. 465f.).

E.2

Mit Beschwerde in Zivilsachen kann unter anderem die V erletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 951it. aBGG ). Unter dieses fallen auch verfassungsmassige Rechte des
Bundes (BGE 133111 446 E. 3.1 S. 447 ; 1331 201 E. 1 S. 203).

E.21



Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
deshab weder durch die in der Beschwerdeschrift erhobenen Argumente noch durch die
vorinstanzliche Begriindung eingeschrankt; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem geltend gemachten Grund gutheissen, eine Beschwerde aber auch mit einer von der
vorinstanzlichen Argumentation abweichenden Begriindung abweisen. Angesichts der in
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG festgel egten allgemeinen Begrindungspflicht prift das
Bundesgericht allerdings grundsétzlich nur die erhobenen Rigen. Esist auf jeden Fall nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden Rechtsfragen zu
untersuchen, soweit solche nicht (mehr) vorgetragen werden ( BGE 133111 545E. 2.2 S.
550; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur insofern, as eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Das bedeutet, dass - entsprechend den altrechtlichen Begriindungsanforderungen von Art.
90 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tiber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG) -
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 133111 393 , E. 6
S.397,und 545, E. 2.2 S. 550; 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.22

Nach Art. 105 Abs. 1 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkarlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S.
252), ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Wird eine willkdrliche Feststellung von Tatsachen geltend gemacht, ist
neben der Erheblichkeit der geriigten Tatsachenfeststellung fir den Ausgang des
Verfahrens klar und detailliert darzutun, inwiefern diese offensichtlich unhaltbar sein soll,
d.h. mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehe, auf einem offenkundigen
V ersehen beruhe oder sich sachlich in keiner Weise rechtfertigen lasse ( BGE 133 111 393 E.
7.1 S. 398 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer kann sich mit anderen Worten nicht
darauf beschrénken, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche Behauptungen
gegenuberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wirdigen
gewesen wéaren. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanz,
die den dargel egten Anforderungen nicht gentigen, ist nicht einzutreten. V orbehalten
bleiben offensichtliche Sachverhatsmangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG , diedem
Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.23

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG diirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (im gleichen
Sinne schon die Praxis zur staatsrechtlichen Beschwerde: BGE 128 | 354 E. 6¢ S. 357 mit
Hinweisen). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die erwahnte Voraussetzung fir eine
nachtragliche Einreichung von Beweismitteln erfillt sein soll ( BGE 133111 393 E. 3 S.
395).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt, dass das Kantonsgericht den Sachverhalt unrichtig
festgestellt und von ihr vorgetragene Argumente nicht in Erwagung gezogen habe; gestiitzt



auf die so festgehaltenen Tatsachen habe es alsdann den fal schen Schluss gezogen, in den
von ihr vorgebrachten Ereignissen 18gen keine objektiven Umstande, die zu einer
Parteilichkeit der Bezirksgerichtsprasidentin fuhren konnten. Indessen unterlésst sie
Rechtsbestimmungen zu nennen, die von der Vorinstanz verletzt worden sein sollen. Ob die
Eingabe den vom Gesetz an die Begriindung einer Beschwerde gestellten Anforderungen
Uberhaupt geniigt, braucht nicht abschliessend erértert zu werden: Selbst wenn davon
ausgegangen wirde, die Beschwerdefiihrerin mache dem Sinne nach einerseits eine
willkurliche Sachverhaltsermittlung und damit eine Verletzung von Art. 9 BV und
andererseits eine Missachtung ihres Anspruchs auf ein unabhangiges und unparteiisches
Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ) geltend, wére der Beschwerde kein Erfolg beschieden:

E.31

Inihren Vorbringen zur kantonsgerichtlichen Sachverhaltsermittlung macht die
Beschwerdefihrerin selbst nicht geltend, die Wirdigung der tatséchlichen Gegebenheiten
durch die Vorinstanz sei vollkommen unhaltbar (vgl. oben E. 2.2). Sie begnlgt sich
vielmehr damit, ihre eigene Sicht der Dinge vorzutragen. Soweit sie sich dartiber aufhalt,
dassihre im kantonalen Verfahren angebrachten Riigen nicht korrekt wiedergegeben
worden seien, sind ihre Ausfihrungen von vornherein unbehelflich, da das angefochtene
Urtell nicht auf ihrer Meinung, sondern auf den Motiven des Kantonsgerichts beruht. Dass
die Bezirksgerichtsprasidentin gegen die Beschwerdeftihrerin ausféllig geworden sai,
nachdem diese am 28. Oktober 2004 einen zweiten V ergleichsvorschlag abgel ehnt habe,
wurde von den kantonalen Instanzen nicht festgestellt. Aus dem Umstand, dass die
abgelehnte Richterin auf die von der Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 7.
November 2004 erhobenen Vorwiirfe nicht reagierte, ist im Ubrigen keineswegs auf die
Richtigkeit der Anschuldigung zu schliessen: Es bestand fur die Richterin keine Pflicht, auf
das besagte Schreiben zu reagieren. Ohne Willkir durfte das Kantonsgericht den nicht
nachgewiesenen Vorwurf ausser Acht lassen.

E.321

Nach Art. 30 Abs. 1 BV (und der Bestimmung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK , diein dieser
Hinsicht dieselbe Tragweite hat), hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von
einem durch das Gesetz geschaffenen, zusténdigen, unabhangigen und unparteiischen
Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird (BGE 13311 E.5.2S. 3
mit Hinweisen). Liegen bei objektiver Betrachtungswei se Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden
vermdgen, so ist die Garantie verletzt ( BGE 1311 113 E. 3.4 S. 116 mit Hinweisen).

E.3.22

Dass ein Richter den Parteien Vergleichsvorschlage unterbreitet, ist nach der klaren
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht zu beanstanden, so lange er nicht etwa eine durch
den Prozess erst noch abzuklarende Tatsache al's schon erwiesen ansieht oder sich bereitsin
einer Art festgelegt hat, dass Zweifel dartiber bestehen, ob er einer anderen Bewertung der
Sach- und Rechtslage auf Grund weiterer Abkl&rungen noch zugéanglich wére (BGE 131 |
113 E. 3.6 S. 119 f. mit Hinweisen).

E. 3221

Die Beschwerdefthrerin erklart, sie habe vor dem Kantonsgericht darauf hingewiesen, dass
die Bezirksgerichtsprasidentin sich gar nie eine vorlaufige Meinung gebildet habe. Fest
steht, dass die abgel ehnte Richterin verschiedene Vergleichsvorschlége formuliert hat und



sich zur Sache folglich eine Meinung hat bilden missen. Sollte die Beschwerdefiihrerin der
Auffassung sein, es habe sich dabei lediglich um die Meinung der Beschwerdegegnerin
gehandelt, legt sie nicht dar, woraus sich dies ergeben soll. Der Umstand, dassin einer
bestimmten V ergleichsverhandlung die Sichtweise der Gerichtsprasidentin derjenigen der
Beschwerdegegnerin naher lag als derjenigen der Beschwerdefiihrerin, vermag im Ubrigen
noch keine Verletzung des Anspruchs auf einen unabhangigen und unparteiischen Richter
darzutun.

E.3.222

Das Vorbringen, die Bezirksgerichtsprésidentin hétte gar keine Vergleichsvorschldge
unterbreiten durfen, weil esim Hauptverfahren lediglich um die Glltigkeit bzw.
Herabsetzbarkeit letztwilliger Verfligungen gehe, grenzt an Mutwilligkeit: Es stand der
Beschwerdefihrerin von allem Anfang an frei, diesen Standpunkt zu vertreten und solchen
Vergleichsverhandlungen fernzubleiben. Sie brachte indessen ihrerseits Vorschldge ein, so
dass sie mit dem in der Beschwerde erhobenen Vorwurf ein nicht zu schiitzendes
widersprtchliches Verhalten an den Tag legt. Widersprichlich ist die Haltung der
Beschwerdefuhrerin auch insofern, als sie von der abgelehnten Richterin elnerseits verlangt,
sie hatte sich im Hinblick auf Vergleichsvorschl&ge eine eigene Meinung bilden miissen, in
anderem Zusammenhang jedoch den Standpunkt vertritt, dass sie gar nicht im Stande
gewesen seai, solche Vorschlage zu machen, weil die Parteien bereits vor Klageanhebung
lange und erfolglos verhandelt hétten und die betreffenden Akten der Richterin nicht
vollstandig bekannt gewesen seien. Esist sodann unbehelflich, wenn die
Beschwerdefihrerin der Erwdgung des Kantonsgerichts, der Richter sei frei darin, je nach
dem weiteren Verlauf des Verfahrens auf eilnen Verglei chsvorschlag zuriickzukommen und
diesen neuen Erkenntnissen anzupassen, entgegenhdlt, sie habe die Vorinstanz darauf
hingewiesen, dass es solche nie gegeben habe: Der Erklarung des Kantonsgerichts ist nicht
Zu entnehmen, dass dieses davon ausgegangen ware, es hétten sich neue Erkenntnisse
ergeben.

E.3223

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Kantonsgericht ferner vor, dass es ihre Riige nicht in
Erwagung gezogen habe, wonach die Bezirksgerichtsprasidentin anlésslich der
Vergleichsverhandlung vom 28. Oktober 2004 nicht den von der Beschwerdegegnerin
schriftlich eingereichten Vergleichsvorschlag vom 25. Mai 2004 zur Sprache gebracht habe,
sondern gleich von einer von dieser am V erhandlungstag vorgetragenen "unprgjudiziellen
Berechnung" ausgegangen sei. Soweit sie zu den Einzelheiten des beanstandeten V orgehens
auf ihre beim Bezirksgericht eingereichte Eingabe vom 7. November 2004 verweist, kommt
sie den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht nach und sind ihre
Vorbringen daher von vornherein unbeachtlich. Mit der vorinstanzlichen Auffassung, die
Gerichtsprasidentin sei sowohl in der Bildung ihres Meinungsprozesses als auch darin frei
gewesen, welche Standpunkte der Parteien sie in einen Verglei chsvorschlag aufnehme, setzt
sich die Beschwerdefihrerin in keiner Weise auseinander. So nennt sie beispielsweise
selbst keine Regel, die den Richter verpflichten wiirde, Vergleichsvorschlage der Parteien
chronol ogisch zu behandeln. Auch sonst macht sie keine Umsténde namhaft, aus denen sich
ergdbe, dass die Bezirksgerichtsprasidentin etwa noch abzuklérende Tatsachen als schon
erwiesen angesehen oder sich im Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung in
unzuldssiger Art festgelegt hétte.



E. 4

Soweit auf die Beschwerde einzutreten ist, ist sie nach dem Gesagten abzuweisen. Bei
diesem Ausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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