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Erwagungen

E. 1

Das Betreibungsamt Zirich 9 wies die Betreibungsbegehren des Beschwerdefiihrers gegen
B. mangels ortlicher Zustandigkeit wiederholt zurtick, letztmals - soweit
ersichtlich - mit Verfligung vom 12. Méarz 2024 (Tagebuch xxx).

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 18. Mérz 2024 Beschwerde beim Bezirksgericht
Zurich. Das Bezirksgericht setzte dem Beschwerdeftihrer mit Beschluss vom 20. Mérz 2024
eine Nachfrist an, um ein gut leserliches Exemplar der Beschwerde sowie verschiedene,
genauer bezeichnete Unterlagen nachzureichen, ansonsten die Beschwerde als nicht erfolgt
gelte. Die dagegen erhobenen Beschwerden blieben erfolglos (Urteil 5A_276/2024 vom 3.
Mai 2024). Mit Beschluss vom 13. Mai 2024 schrieb das Bezirksgericht das Verfahren ab.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 27. Mai 2024 (Poststempel) Beschwerde. Mit
Beschluss vom 10. Juni 2024 trat das Obergericht des Kantons Zurich auf die Beschwerde
mangels gentigender Begriindung nicht ein.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 17. Juni 2024 (Postaufgabe) Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid. Thema des bundesgerichtlichen Verfahrens
ist demnach grundsétzlich nur, ob das Obergericht zu Recht auf die kantonale Beschwerde
nicht eingetreten ist. Diesbezliglich hat die Beschwerde an das Bundesgericht eine
Begrundung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), in der in gezielter Auseinandersetzung
mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides massgeblichen Erwégungen
aufzuzeigen ist, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (
BGE 140111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Der Beschwerdefiihrer setzt sich jedoch nicht damit
auseinander, dass er seine Beschwerde an das Obergericht ungentigend begriindet hat.
Stattdessen beschwert er sich dartiber, dass das Betreibungsamt dem Betreibungsbegehren
nicht nachkomme und der Rechtsstaat ignoriert werde. Er hélt daran fest, dass der zu
Betreibende im Zustandigkeitsbereich des Betreibungsamtes Zirich 9 wohne, ohne dies
jedoch zu belegen. Schliesslich kritisiert er, dass das Obergericht keine Verhandlung
durchgefihrt habe. Er behauptet und belegt jedoch nicht, dass er eine solche verlangt hétte.

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.3

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise nochmals, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer wird jedoch erneut darauf



hingewiesen, dass das Bundesgericht ihm kinftig im Falle unbegrindeter oder unzul assiger
Beschwerden Gerichtskosten auferlegen konnte.
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