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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid, mit dem die Vorinstanz die Beschwerde gegen das Urteil des
Bezirksrats Bulach vom 18. Dezember 2013 abweist, ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG )
einer letzten kantonalen Instanz, die als Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art. 75 BGG
). In der Hauptsache geht es um die behérdliche Erlaubnis, das Wohn- und Benutzungsrecht
an der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers 2 in B. zu Ubertragen bzw. Uber diese
Liegenschaft zu verfugen. Dasist eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit, diein
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG)
und vermogensrechtlicher Natur ist. Die Beschwerde in Zivilsachen ist deshalb nur
zulassig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betrégt (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG).
Entgegen der Vorschrift von Art. 112 Abs. 1 Bst. d BGG macht das Obergericht keine
Angaben zum Streitwert. Es begniigt sich mit dem Hinweis, dieser sei nicht beziffert
worden. Auch die Beschwerdefthrer tun in ihrem Schriftsatz keine Elemente dar, anhand
derer das Bundesgericht den Streitwert schatzen kénnte. Welche Bewandtnis es damit hat,
kann jedoch offenbleiben:

Soweit auf ihre Vorbringen Uberhaupt einzutretenist (s. E. 3.1), beklagen sich die
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht zum einen dartber, dassihnen der Bezirksrat keine
Partei entschadigung zugesprochen hat (s. E. 3.2 ). Ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang den Beschwerdefthrern im bezirksrétlichen Verfahren eine Partel entschadigung
zustand, entscheidet sich nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder nach der als
kantonales Recht anwendbaren Zivilprozessordnung ( Art. 450f ZGB ). Steht aber allein die
Anwendung des kantonalen Rechts in Frage, konnen die BeschwerdefUhrer auch mit
Beschwerde in Zivilsachen nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte, namentlich des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) riigen (zum Ganzen BGE 139 111 225 E. 2.2 und 2.3 S. 229 ff.).
Weiter beklagen sich die BeschwerdefUhrer darliber, dass ihnen vor den kantonalen
Instanzen in verfassungs- und volkerrechtswidriger Weise das Armenrecht verwei gert
worden sei (E. 4) und dass das Obergericht wegen der Dauer des erstinstanzlichen
Verfahrens keine Grundrechtsverletzung festgestellt habe (s. E. 5). Auch bezlglich dieser
Rulgen geht die Prifungsbefugnis des Bundesgerichts im Verfahren der Beschwerde in
Zivilsachen nicht weiter alsin demjenigen der subsididaren Verfassungsbeschwerde, das bei
NichterfUllung des Streitwerterfordernisses zum Zuge kame (s. Art. 106 Abs. 2 und Art.
116 BGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrer beantragen die Bestellung eines unentgel tlichen Beistands ihrer
Wahl, damit dieser sieim Verfahren vor Bundesgericht vertrete. Aufgrund friherer
Beschwerdeverfahren weiss zumindest der Beschwerdefiihrer 1, dass das Bundesgericht
von dieser in Art. 41 BGG vorgesehenen Moglichkeit nur mit grosser Zurtickhaltung



Gebrauch macht (Urteil 5D_192/2013 vom 30. April 2014 E. 3). Die Voraussetzungen
dafUr sind auch im vorliegenden Verfahren nicht erfiillt. Zudem haben die
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch darauf, dass das Bundesgericht selbstandig Gber das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege befindet ( Art. 64 BGG ). Es geniigt, dass das
Bundesgericht dartiber im Sachentscheid befindet und die Beschwerdefihrer im Ubrigen
davon befreit hat, einen Kostenvorschuss zu leisten.

E.31

Im Streit um die Partelentschadigung fur das bezirksrétliche Verfahren halten die
Beschwerdefuhrer daran fest, dass die Vorinstanz nicht selbst Gber die Parteikosten hétte
entscheiden dirfen und den diesbeziiglichen Entscheid dem Bezirksrat hétte Uberlassen
mussen. Der Vorwurf geht an der Sache vorbel. Inhaltlich und im Ergebnis hat der
Bezirksrat namlich sehr wohl einen Entscheid gefdlt, indem er den BeschwerdefUhrern
keine Parteientschadigung zusprach. Unrichtig war es, dass der Bezirksrat diesen Entscheid
weder in sein Urteilsdispositiv aufnahm noch begriindete. Darauf hat bereits die V orinstanz
hingewiesen. Vor Bundesgericht tun die Beschwerdefiihrer nun aber nicht dar, inwiefern sie
ein schitzenswertes Interesse (Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG) daran hétten, dass das
Bundesgericht Uber die Frage befinde, ob das erwahnte Versdumnis vom Bezirksrat oder
vom Obergericht zu korrigieren war. Ein solches Interesse ist auch nicht ersichtlich.
Insofern kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3.2

Zu prifen bleibt, ob der Bezirksrat den Beschwerdefiihrern zu Recht eine
Parteientschadigung verweigert hat. Diesbezliglich ist daran zu erinnern, dass die
Beschwerdefiihrer einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend machen
konnen (E. 1). In diesem Bereich gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG) : Die
rechtsuchende Partei muss prézi se angeben, wel ches verfassungsmassige Recht durch den
angefochtenen kantonalen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die
Verletzung besteht ( BGE 133 111 439 E. 3.2 S. 444). Das Bundesgericht priift nur klar und
detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; auf ungentigend begriindete Riigen
und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 134 11
244 E. 2.2 S. 246; 133 11 396 E. 3.1 S. 399 f.). Wird Willkir in der Rechtsanwendung
geltend gemacht, so ist in der Beschwerde im Einzelnen darzutun, inwiefern der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur dann als willkdrlich auf, wenn nicht bloss
die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Losung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 134 11 124 E.
41S.133;BGE 1321 175E. 1.2S. 177; BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473f., je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefhrer gentigen diesen Rugeanforderungen nicht. Sie begntigen sich mit der
Behauptung, dass die Vorinstanz willkdrlich gehandelt und Art. 9 BV verletzt habe. Sie
zeigen aber nicht auf, inwiefern die Vorinstanz die einschlagigen prozessualen Vorschriften
in krass unrichtiger Weise angewendet haben soll. Die Beschwerdefihrer rigen die
Verletzung verschiedener weiterer Verfassungsbestimmungen ( Art. 8 und 29 BV ) und
diverser Normen des Voélkerrechts ( Art. 6 Ziff. 1 und Art. 14 EMRK ; Art. 14 und 26 des
Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 [SR



0.103.2]; Art. 12 des Ubereinkommens tber die Rechte des Kindes vom 20. November
1989 [SR 0.107]). Soweit sie nicht ebenfalls bereits an den Anforderungen an eine
rechtsgentigliche Ruiige scheitern, sind auch diese Vorwirfe unbegriindet. Die Vorinstanz
hat den BeschwerdefUhrern eine Partelentschadigung deshalb verweigert, weil die von
privater Seite erfolgte Unterstiitzung nicht abgegolten werden kénne und andere Kosten
nicht nachgewiesen seien. Die BeschwerdefUhrer zeigen nicht auf, weshalb ein Regime, das
die Vertretung von Parteien eines gerichtlichen Verfahrens Anwadten vorbehalt und daher
im Rahmen einer Parteientschadigung auch nur deren Aufwand vergutet, gegen die
Verfassung oder das V Olkerrecht verstossen sollte. Ebenso wenig tun sie dar, inwiefern die
Vorinstanz den Sachverhalt in verfassungswidriger, namentlich in willkirlicher Weise
ermittelt haben soll ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 118 BGG ), wenn sie keine weiteren Kosten
der Beschwerdefuhrer als Aufwand anerkannte.

E.4

Sodann werfen die BeschwerdefUhrer dem Obergericht vor, es habe sowohl ihre Riige der
Verletzung des Armenrechts im erstinstanzlichen Verfahren als auch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das obergerichtliche Verfahren in willkirlicher Weise
"abgeschmettert”. Sie machen in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 29 Abs.
1 und 3 BV sowie weliterer bereits erwdhnter Normen (s. E. 3.2) geltend. Keiner der
angerufenen Bestimmungen |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefiihrer einen
bedingungslosen Anspruch darauf hatten, in eéitnem Verfahren des Kindes- und
Erwachsenenschutzes vom Gemelnwesen ohne weiteres unterstiitzt zu werden.
Insbesondere der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung besteht nur unter
qualifizierten Voraussetzungen. Neben den Anspruchsvoraussetzungen der BedUrftigkeit
der Gesuch stellenden Person und der fehlenden Aussichtslosigkeit ihrer Rechtsbegehren
setzt der Anspruch auf unentgeltliche Verbei standung voraus, dass ohne diese Hilfe keine
Garantie mehr fur ein faires Verfahren besteht. Die Beschwerdefthrer irren sich, wenn sie
glauben, dass dieser Anspruch allein deshalb in Frage gestellt bzw. verletzt ist, weil sie sich
einer professionalisierten Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde gegentibersehen.

E.5

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz schliesslich vor, keine Verletzung der
Verfassung und des V dlkerrechts wegen der Dauer des Verfahrens festgestellt zu haben.
Dabel wiederholen sie ihre vor Vorinstanz gemachten Vorwurfe, ohne sich mit der
Begriindung im vorinstanzlichen Entscheid naher auseinanderzusetzen. Damit gentigen die
Beschwerdefiihrer den gesetzlichen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung ( Art. 42
Abs. 2BGG; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f.; 134V 53 E. 3.3 S. 60) nicht. Auf den
Vorwurf, wonach der Bezirksrat seinen Entscheid nicht in angemessener Frist gefallt hat
und die Vorinstanz dies formlich festzustellen gehabt hétte, kann deshalb nicht eingetreten
werden. Damit kann offenbleiben, ob das Verfahren tatséchlich zu lange gedauert hat bzw.
ob nicht auch die Beschwerdefiihrer die behaupteten Verzogerungen zumindest teilweise
selbst zu verantworten haben (vgl. dazu Urteil 5A_834/2013 E. 6 in fine).

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Als unterliegende Parteien haben die
Beschwerdefuhrer fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den
besonderen Umstanden des Falls entsprechend werden die Gerichtskosten einzig dem



Beschwerdefiihrer 1 auferlegt. Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in
Bezug auf den Beschwerdefiinrer 2 gegenstandslos. Im Ubrigen musste die Beschwerde als
von Anfang an aussichtslos erscheinen. Damit fehlt es an einer materiellen Voraussetzung
fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das
entsprechende Gesuch des Beschwerdefiihrers 1 ist deshalb abzuwei sen.
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