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Erwagungen

E.1l

Der vom Konkursamt nach Art. 230 Abs. 2 SchK G angesetzte K ostenvorschuss stellt eine
Verflgung dar, die mit Beschwerde geméss Art. 17 ff. SchK G angefochten werden kann (
BGE 141111 590 E. 3.5.2; 130111 90 E. 1). Gegen das diesbeziigliche Urteil der (einzigen)
Aufsichtsbehdrde steht den Beschwerdefiihrerinnen die Beschwerde in Zivilsachen zur
Verfigung ( Art. 19 SchKGi.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art.
76, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

E.2

Die Begrundung und erst recht die Antrage miissen in der Beschwerde selber enthalten sein
und es gentigt nicht, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11
283 E. 1.2.3; 138 111 252 E. 3.2; 13311 396 E. 3.1; Urteil 5A_250/2024 vom 6. September
2024 E. 2). Dieselben Anforderungen gelten fir die Beschwerdeantwort ( BGE 140 111 115
E. 2). Soweit das Konkursamt in seiner Beschwerdeantwort auf seine Eingaben an das
Kantons- und an das Obergericht verweist, ist darauf nicht einzugehen.

E.3

Das Obergericht hat erwogen, fur die Durchfiihrung des summarischen Konkursverfahrens
sai insgesamt mit Kosten von rund Fr. 232'500.-- zu rechnen, ndmlich Lagerkosten fur die
Konkursakten von Fr. 2'500.--, Verfahrenskosten von Fr. 50'000.--, Masseverbindlichkeiten
von Fr. 45'000.-- und Kosten von Fr. 135'000.-- fir den Beizug einer deutschen
Anwaltskanzlei. Dem stiinden freie Aktiven von Fr. 130'000.-- gegentiber (Fr. 100'000.--
Wertschriften, Guthaben und sonstige Anspriche; Fr. 30'000.-- Mietzinseinnahmen). Nicht
alsfrel verfugbare Aktiven hat das Obergericht insbesondere die Grundstiicke in
Deutschland erachtet, da gemass den Sachwalterberichten und bisherigen Urteilen die
Grundstticke Uberbewertet und Uberschuldet seien und auch vallig offen und nur schwer
abschétzbar sei, ob aufgrund von Burgschaftszahlungen dereinst Verwertungserltse erzielt
werden konnten. Der nicht gedeckte Teil der Kosten betrage somit rund Fr. 100'000.--,
weshalb der Kostenvorschuss einstwellen in dieser Hohe festzusetzen sei. Das Konkursamt
konne sich die Nachforderung weiterer Kostenvorschiisse vorbehalten. Das Obergericht hat
sodann erwogen, da nur die Beschwerdefiihrerinnen Beschwerde erhoben hétten und der
Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt worden sei, habe das Konkursamt nur den
Beschwerdefuhrerinnen Frist zur Leistung eines Vorschussesin der Hohe von Fr. 100'000.--
anzusetzen (unter Hinweis auf BGE 130 111 90 E. 4).



E. 41

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ) durch das Obergericht. In ihrer Eingabe vom 18. Méarz 2024 hétten sie ausgefihrt, das
Konkursamt scheine davon auszugehen, dass bei einer Einstellung mangels Aktiven keine
Kosten anfallen wirden. Sie hétten ausgefihrt, dass dem aber nicht so sei, dadie
Kaskadenregelung von Art. 230a SchKG zum Zug komme. Sie hétten weiter ausgefhrt,
dass bei der Einstellung mangels Aktiven ein vergleichbarer Aufwand mit vergleichbaren
Ohnehinkosten entstiinde und dass offensichtlich sel, dass die Konkurseinstellung mangels
Aktiven nicht fur Félle wie den vorliegenden gedacht sei und insbesondere nicht dazu
dienen konne, Grundstticke unter den Tisch fallen zu lassen, selbst wenn sie nicht zu den
frel verfigbaren Aktiven gezéhlt wirden. Das Obergericht habe sich mit diesen
Argumenten nicht ausel nandergesetzt.

E. 4.2

Das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken ( BGE 146 11 335 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.43

Die Beschwerdeftihrerinnen legen zunéchst nicht dar, dass sie ihre Argumente rechtzeitig in
das Beschwerdeverfahren eingefiihrt haben. Geméss ihren elgenen Ausfihrungen haben sie
diese nicht in der Beschwerde, sondern erst in der Replik vom 18. Méarz 2024 vorgebracht.
Ob es sich um im Rahmen der Replik zul&ssige Argumente oder um eine allenfalls
verspétete Beschwerdeerganzung handelt, kann jedoch offenbleiben. Esist ndmlich nicht
ersichtlich, was die Beschwerdefthrerinnen mit ihrer Argumentation zu gewinnen suchten.
Vorliegend geht es nicht um die allfalligen Kosten fur das Vorgehen nach Art. 230a SchK G
, sondern fur das Konkursverfahren, das grundsétzlich als summarisches durchzufihren ist
(vgl. LUSTENBERGER/SCHENKER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs 11, 3. Aufl. 2021, N. 11 zu Art. 230 SchKG ). Daran andert
nichts, dass auch im Verfahren nach Art. 230a SchKG Kosten anfallen konnen und die
Regeln des summarischen Konkursverfahrens anzuwenden sind ( BGE 140 111 462 E. 5.1;
130111 481 E. 2.3; 71 111 167 ). Insbesondere konnen die Beschwerdefihrerinnen daraus
nicht ableiten, dass fur die angeblichen "Ohnehinkosten™ im Rahmen von Art. 230 Abs. 2
SchK G kein Vorschuss verlangt werden durfte. Soweit die BeschwerdefUhrerinnen
schliesdlich die Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven kritisieren mochten, so
war dies nicht Thema des obergerichtlichen Verfahrens. Die Argumente der
Beschwerdefuhrerinnen waren damit fur das V erfahrensthema nicht wesentlich. Esist
demnach nicht zu beanstanden, wenn sich das Obergericht zu ihnen nicht gedussert hat.

E.51

Hinsichtlich der Festsetzung des K ostenvorschusses werfen die Beschwerdeftihrerinnen
dem Obergericht eine fehlerhafte Ermessensaustibung vor. Das Obergericht berlicksichtige
einerseits Auslagen von Fr. 135'000.-- fur die Mandatierung eines deutschen Rechtsanwalts,
hingegen auf der Aktivseite die in Deutschland gelegenen Grundstiicke nicht. Ob die



Grundstiicke tiberschuldet seien bzw. ob im Verwertungsfall ein Uberschuss erzielt werden
konne, sei fur die Frage der Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven nur soweit
relevant, als es um die Deckung der allgemeinen Konkurskosten gehe. Die erwdhnten
Anwaltskosten betrafen jedoch Verwertungskosten, die aus dem Erl6s vorab in Abzug zu
bringen und damit von den Pfandglaubigern zu tragen seien. Es sai folglich nicht richtig,
Verwertungskosten auf der Passivseite zu beriicksichtigen. Schreite die Konkursverwaltung
sodann mangels Uberschusserwartung gar nicht zur Verwertung eines Grundstiicks, wiirden
auch keine Kosten in Deutschland anfallen fur die rechtliche Begleitung eines
Grundstiickgeschéfts. Entweder wirden die Grundstiicke verwertet, sodass die
Verwertungskosten vorab durch den Pfanderl6s gedeckt seien, oder die Grundstticke
wurden nicht verwertet, so dass auch keine entsprechenden V erwertungskosten anfallen
werden. Es sel unklar, welchen Anteil der Anwaltskosten das Obergericht fir die Abkl&rung
der dringendsten rechtlichen Fragen (also allgemeine Konkurskosten) einerseits und fur die
rechtliche Begleitung der Geschéfte (also Verwertungskosten) genau veranschlage.
Jedenfalls sei der VVorschuss um Fr. 100'000.-- zu reduzieren.

E.5.2

Die Sicherheit gemass Art. 230 Abs. 2 SchK G ist so hoch anzusetzen, dass grundsétzlich
alle zukunftigen Kosten, auch solche, die nicht genauer abschétzbar sind, gedeckt werden
konnen ( BGE 117 111 67 E. 2b; 51 111 83 ; LUSTENBERGER/SCHENKER, a.a0., N. 10
zu Art. 230 SchKG ; CHRISTOPH RUDOLF STOCKER, Entscheidungsgrundliagen fur die
Wahl des Verfahrensim Konkurs, 1985, S. 180 f.). Die Hohe der zu leistenden Sicherheit
ist eine reine Ermessensfrage ( BGE 130 |11 90 E. 1). Vor Bundesgericht kann nicht die
blosse Unangemessenheit, sondern nur die gesetzwidrige Ermessensbetétigung, d.h. Uber-
oder Unterschreitung oder der Missbrauch des Ermessens geltend gemacht werden. Das
Bundesgericht greift demnach nur ein, wenn die kantonale Instanz grundlos von in Lehre
und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte
berlicksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn sie umgekehrt
rechtserhebliche Umsténde ausser Acht gelassen hat. Das Bundesgericht hebt ausserdem
Ermessensentscheide auf und korrigiert diese, die sich a'sim Ergebnis offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 145 111 49 E. 3.3; 143 111 261 E.
4.25; 142111 336 E. 5.3.2; 136 111 636 3; 134 111 323 E. 2; 130111 90 E. 1). Wenn Kosten
berlicksichtigt werden, welche nach Sinn und Geist des Gesetzes nicht in die Berechnung
einbezogen werden diirfen, so liegt eine Gesetzwidrigkeit vor ( BGE 55 111 92 E. 2). Nach
dem Wortlaut von Art. 230 Abs. 2 SchKG umfasst die in dieser Norm vorgesehene
Sicherheitsleistung "den durch die Konkursmasse nicht gedeckten Teil der Kosten" des
Konkursverfahrens. Zu den in diesem Zusammenhang zu berticksichtigenden Kosten zéhlen
grundsétzlich auch die Kosten (Gebuihren und Auslagen) fur die Verwertung der
Konkursaktiven (vgl. Art. 262 Abs. 1 SchKG ; STAEHELIN/STOJLJKOVIC, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs 11, 3. Aufl. 2021, N. 8 zu
Art. 262 SchKG ). Besonderheiten gelten jedoch, wenn Pfandgegenstande in die
Konkursmasse fallen. Vermogensstiicke, an denen Pfandrechte haften, werden nur unter
Vorbehalt des den Pfandglaubigern gesicherten Vorzugsrechts zur Konkursmasse gezogen (
Art. 198 SchKG ). Auch im Konkurs des Schuldners soll der Erl6s aus der Pfandverwertung
dem Pfandglaubiger im genau gleichen Umfang zukommen, wie wenn das Pfand
unabhangig von der General exekution verwertet worden wéare ( BGE 138 111 628 E. 5.3.1).
Entsprechend gilt auch auf der Kostenseite eine Sonderregelung: Die Kosten fir die
Inventur, Verwaltung und Verwertung von Pfandgegensténden werden vorab aus ihrem



Erl6s gedeckt (Art. 262 Abs. 2 SchKG ; Art. 85 der Verordnung vom 13. Juli 1911 Gber die
Geschéftsfuhrung der Konkursamter [SR 281.32; KOV] ; BGE 138111 628 E. 5.3.1).
Umgekehrt bedeutet dies, dass die entsprechenden Kosten nicht der Konkursmasse
auferlegt werden dirfen bzw. mit anderen Worten, dass ausschliesslich die Pfandglaubiger
diese Kosten tragen ( BGE 138 111 628 E. 5.3.1; MILANI/SCHMID, Verordnung tber die
Geschéftsfuhrung der Konkursamter [KOV], Kommentar, 2016, N. 13 zu Art. 39 KOV ;
STAEHELIN/STOJLJKOVIC, aa.0., N. 41 zu Art. 262 SchKG ). Erst ein allfélliger
Uberschuss des Erldses tiber die pfandgesi cherten Forderungen hinaus darf zur Deckung
allgemeiner Konkurskosten herangezogen werden ( Art. 39 Abs. 1 KOV mit Verweis auf
Art. 262 SchKG sowie Art. 85 KOV ; MILANI/SCHMID, a.a.O., N. 14 zu Art. 39 KOV ).
Diese Regeln zur Kostentragung sind nicht erst am Ende des Konkursverfahrens bei der
Verteilung und Abrechnung ( Art. 262 SchK G ) zu berticksichtigen, sondern bereits zuvor,
insbesondere bel der Wahl des einzuschlagenden Verfahrens (ordentliches oder
summarisches Konkursverfahren oder Einstellung des Konkurses mangels Aktiven).
Gemass Art. 39 Abs. 1 KOV hat das Konkursamt namlich bei der Begutachtung der Frage,
ob der Erl6s der inventarisierten Aktiven voraussichtlich zur Deckung der Kosten des
ordentlichen Verfahrens hinreichen werde, zu berticksichtigen, dass, soweit Pfandrechte an
den Vermogensstiicken haften, nur ein allfalliger Uberschuss des Erldses tiber die
pfandgesi cherten Forderungen hinaus zur Deckung der allgemeinen Konkurskosten
verwendet werden kann, wobei Art. 39 Abs. 1 KOV auf Art. 262 SchKG verweist. Das
Konkursamt kann die Einstellung des Konkurses beantragen, wenn der mutmassliche
Uberschuss des Erldses iiber die pfandgesicherten Forderungen hinausin Verbindung mit
dem Erl6s aus den unverpfandeten Aktiven die voraussichtlichen Kosten nicht deckt ( Art.
39 Abs. 2 KOV ). Damit sind die Kostentragungsregeln von Art. 262 SchK G bereits beim
Entscheid dartiber zu beachten, ob das Konkursamt Antrag auf Einstellung des Konkurses
mangels Aktiven stellt ( Art. 230 Abs. 1 SchKG ). Entsprechendes gilt in der Folge bel der
Festlegung der Hohe der Sicherheit geméass Art. 230 Abs. 2 SchKG , denn bei den durch die
Konkursmasse nicht gedeckten Kosten, die die Einstellung des Konkurses veranlassen
konnen, handelt es sich um denselben Betrag, der sicherzustellen ist, um doch noch die
Durchfiihrung des (summarischen) Konkursverfahrens zu erwirken. Nach dem Gesagten
sind die Kosten der Verwertung von Pfandgegenstanden gerade nicht durch die
Konkursmasse zu decken. Die entsprechenden Kosten gehdren demnach nicht zu den durch
die Konkursmasse nicht gedeckten Kosten im Sinne von Art. 230 Abs. 2 SchKG . Diein
Art. 230 Abs. 2 SchK G angesprochenen ungedeckten Kosten sind vielmehr solche, die
durch die Konkursmasse zu decken wéren. Folglich sind die Kosten der Verwertung von
Pfandgegensténden bel der Festlegung der Hohe der Sicherheitsleistung gemass Art. 230
Abs. 2 SchKG nicht zu beriicksichtigen. Falls das Konkursverfahren weitergefihrt wird,
kann das Konkursamt vom Pfandglaubiger einen Vorschuss fir die Pfandverwaltung und
-verwertung verlangen ( BGE 71 111 153 E. 6). Am Gesagten éndert nichts, dass sich die
Kostenvorschussverfuigung geméass Art. 230 Abs. 2 SchKG an alle Glaubiger, also auch an
die Pfandglaubiger richtet. Es steht ihnen frei, den Vorschuss zu leisten, wenn sie sich von
der Durchfuhrung eines Konkursverfahrens einen Vorteil erhoffen, etwawell sie zwar einen
Pfandausfall befiirchten, aber eine Dividende auf den ungedeckten Teil ihrer Forderung
erwarten. Nur in diesem Fall missen sie sich an den allgemeinen Kosten des
Konkursverfahrens beteiligen, die durch den Vorschuss gemass Art. 230 Abs. 2 SchKG
gedeckt werden sollen. Im Ubrigen werden sie jedoch am Konkursverfahren héaufig kein
Interesse haben, da sie auch bel Einstellung desselben ihre Rechte geltend machen kénnen (



Art. 230 Abs. 4 und Art. 230a Abs. 2 SchKG ). Umgekehrt kann es sein, dass die nicht
pfandgesicherten Glaubiger ein Interesse an der Verwertung der Pfandobjekte haben, dasie
sich daraus einen Uberschuss erhoffen. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer Abweichung von
der Kostenverteilung gemass Art. 262 SchKG und Art. 85 KOV und damit auch nicht zu
einer anderen Kostenvorschussberechnung im Rahmen von Art. 230 Abs. 2 SchKG .

E.53

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich nicht, in welchem Umfang Pfandrechte an den
Grundstiicken in Deutschland bestehen. Das Obergericht hat erwogen, geméass den
Sachwalterberichten im Nachlassstundungsverfahren und den Urteilen Gber die
Nichtbewilligung der definitiven Nachlassstundung seien die Grundstticke in Deutschland
uberbewertet und tberschuldet. Die BeschwerdefUhrerinnen hétten esin ihrer kantonalen
Beschwerde als grundsétzlich zutreffend bezeichnet, dass die 44 Grundstlicke in
Deutschland mit Grundschulden (bzw. Grundpfandrechten) der finanzierenden Banken
belastet seien bzw. gewesen selen. Das Obergericht hat ausserdem aus einem von den
Beschwerdefihrerinnen eingereichten Schreiben von Rechtsanwalt D. zZitiert,
wonach finanzierende Banken Zahlungen von Bulrgen erhalten hétten, mit denen
grundbuchlich besicherte Darlehensforderungen befriedigt worden seien, womit ein

L 6schungsanspruch fur die Sicherheit der Grundschuld in Hohe der erhaltenen Zahlungen
bestehe. Aus diesen Erwédgungen kann abgeleitet werden, dass tatséchlich Pfandrechte an
den Grundstiicken bestehen oder zumindest bestanden haben. Unklar ist, inwiewelt dies
derzeit noch der Fall ist und ob Genaueres ohne weiteres aufgrund der vorhandenen Akten,
insbesondere aufgrund des Inventars, festgestellt werden kdnnte oder ob es diesbezliglich
welterer Abklarungen bedurfte. Hinsichtlich der Anwaltskosten hat das Obergericht
erwogen, in einem ersten Schritt werde eine deutsche Anwaltskanzlei zu beauftragen sein,
die dringendsten rechtlichen Fragen abzuklaren, wie beispiel sweise die Anerkennung des
Schweizer Konkursdekrets in Deutschland und die M oglichkeit eines Freihandverkaufs der
Grundstiicke. In der Folge werde die Anwaltskanzlel die Geschéfte rechtlich begleiten
mussen. Vorerst wirde sich ein Mitarbeiter mit einem Stundenansatz von Fr. 200.--
wahrend 26 Wochen jeweils zwanzig Stunden pro Woche und ein weiterer Anwalt mit
grosserer Erfahrung wahrend 26 Wochen im Durchschnitt fur drei Stunden pro Woche zum
Stundenansatz von Fr. 400.-- der Abwicklung des Konkursverfahrens widmen. Dafur wéaren
einstweilen anwaltliche Kosten von gerundet Fr. 135'000.-- einzusetzen. Aus diesen
Erwégungen geht nicht hervor, welcher Antell der Anwaltskosten im Zusammenhang mit
der Verwaltung und Verwertung der Pfandobjekte steht und welcher allenfalls den
allgemeinen Konkurskosten zuzuordnen ist. Dafur ist nicht nur der Zweck der
vorgesehenen Beanspruchung anwaltlicher Dienstlei stungen massgeblich, sondern
insbesondere auch, in welchem Mass die Grundstiicke tberhaupt noch pfandbel astet sind.
Soweit es um die - nicht ndher definierte - rechtliche Begleitung der Geschéfte geht und ein
Grundstiick pfandbelastet ist, liegt es nahe, von Verwertungskosten im Zusammenhang mit
der Pfandverwertung auszugehen, zumal die Begleitung sich insgesamt tber ein halbes Jahr
erstrecken soll. Umgekehrt sind jedoch gerade bel Belegenheit von

V ermdgensgegenstanden des Gemeinschuldners im Ausland die genauen rechtlichen
Verhdtnisse (z.B. hinsichtlich des Bestands von Pfandbel astungen an den

V ermdgensgegenstanden) zuweilen gar nicht von Anfang an bekannt (zu ihrer
Inventarisierung vgl. Art. 27 KOV ) und es rechtfertigt sich der Beizug einer
Anwaltskanzlel im Belegenheitsstaat bereits deshalb, um diesbeziglich Klarheit zu
erlangen. Dadurch anfallende Kosten kdnnen den algemeinen Konkurskosten zugerechnet



werden. Mangels genauerer Sachverhaltsfeststellungen kann das Bundesgericht nicht
beurteilen, welcher Teil der veranschlagten Anwaltskosten von Fr. 135'000.-- allenfalls
nicht in die Berechnung der Sicherheitseistung gemass Art. 230 Abs. 2 SchKG einfliessen
darf. Das angefochtene Urteil ist insoweit aufzuheben und die Sache zu neuer Bestimmung
des Kostenvorschusses an das Obergericht zurlickzuwei sen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerinnen machen schliesslich geltend, die Frist zur Leistung des
reduzierten K ostenvorschusses muisse entgegen den Erwagungen des Obergerichts allen
Glaubigern angesetzt werden.

E.6.2

Das Obergericht hat fir seine Anordnung auf E. 4 von BGE 130 111 90 verwiesen (oben E.
2). Im Verfahren, das dem genannten BGE zugrunde lag, wurde der Beschwerde zwar auch
- wievorliegend - von der kantonalen Aufsichtsbehdrde und vom Bundesgericht die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Der Beschwerde war jedoch sowohl vor der
Aufsichtsbehdrde wie auch vor Bundesgericht kein Erfolg beschieden. Damit unterscheidet
sich die Ausgangslage fur diein E. 4 von BGE 130 111 90 getroffene Anordnung von der
vorliegend zu beurteilenden Konstellation. Wenn in BGE 130 111 90 nicht allen Gléaubigern
die Frist fur die Sicherstellung neu angesetzt wurde, so liegt dies daran, dass es bei der
ursprunglichen Verfligung blieb und die nicht beschwerdeftihrenden Glaubiger kein
schutzwirdiges I nteresse daran hatten, nochmals abzuwégen, ob sie den - unverénderten -
K ostenvorschuss bezahlen méchten oder nicht. Ein solches Interesse hatte einzig die
Beschwerdefiihrerin, der die Frist aufgrund der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
nicht ablief, und die nunmehr abzuwégen hatte, ob sie den V orschuss bezahlen wolle,
nachdem sieihn erfolglos als zu hoch gertigt hatte. Vorliegend hat demgegentiber bereits
das Obergericht die angefochtene Verfiigung des K onkursamts abgedndert und den
Vorschuss auf Fr. 100'000.-- gesenkt und das Obergericht wird den Vorschuss aufgrund der
Ruckwei sung gegebenenfalls noch einmal senken. Da die angefochtene Verfligung
aufgehoben und abgeéndert wurde, ist belanglos, ob in Bezug auf diese Verfigung die
aufschiebende Wirkung gewahrt worden war oder nicht. Die aufschiebende Wirkung
bezweckte bloss, die Wirkungen der nunmehr dahingefallenen Verfligung einstweilen
aufzuschieben, womit sich die Beschwerdefhrerinnen die Mdglichkeit sicherten, im Falle
ihres Unterliegens die Sicherheit doch noch bezahlen zu kénnen. Bei einer Neuverfiigung
wie der obergerichtlichen hétte demgegentiber ohnehin eine neue Frist angesetzt werden
mussen, und zwar auch dann, wenn zuvor keine aufschiebende Wirkung gewahrt worden
waére. Die Verflgung Uber die neu festgesetzte Sicherheit ist dabel nicht nur den
Beschwerdefiihrerinnen, sondern allen Glaubigern zu eréffnen. Die Sicherheit gemass Art.
230 Abs. 2 SchKG ist dieselbe fur alle Glaubiger und alle haben ein Interesse, sich unter
den gednderten Umstanden zu Uberlegen, ob sie diese bezahlen wollen. Dass die
erfolgreiche Beschwerde gegen eine Verfliigung des K onkursamts nicht nur dem
beschwerdefiihrenden Glaubiger zugutekommt, sondern fir ale Glaubiger wirkt, kommt im
Konkursverfahren auch sonst vor. Das Obergericht bzw. das Konkursamt werden folglich
nach dem neuen obergerichtlichen Entscheid das Notwendige vorzukehren haben, damit
ale Glaubiger Gelegenheit erhalten, den neu festgesetzten V orschuss bezahlen zu kénnen.

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und die Sache an das
Obergericht zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Es rechtfertigt sich, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Hingegen hat der
Kanton Zug den Beschwerdef iihrerinnen eine reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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