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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin wird auf Grundpfandverwertung betrieben (Betreibung Nr. xxx
des Betreibungsamtes Emmental -Oberaargau, Dienststelle Oberaargau). Am 10. Februar
2026 erliess das Betreibungsamt die Steigerungs- und Spezialanzeige und setzte die
Steigerung auf den 19. Mai 2026 an.

Am 25. Februar 2026 (Postaufgabe) erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Bern. Am 3. Méarz 2026 (Postaufgabe) reichte sie eine weitere
Eingabe ein. Mit Entscheid vom 10. April 2026 wies das Obergericht die Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat.

Dagegen hat die BeschwerdefUhrerin am 30. April 2026 (Postaufgabe) Beschwerde in
Zivilsachen an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts kann nur unter den V oraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG
geriigt werden (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3).

E.3

Das Obergericht hat sich zu den verschiedenen, von der BeschwerdefUihrerin vorgebrachten
Punkten gedussert und ihre V orbringen verworfen (Zustellung des Zahlungsbefehls,
Rechtsvorschlag, Einziehung von Mietzinsen, Verwertungsaufschub).

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit diesen Erwagungen nicht hinreichend auseinander.
Im Wesentlichen schildert sie die Grinde fUr ihre finanziellen Schwierigkeiten und weshalb
B. (einzel zeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrats) auf das
Grundstiick und die Mietzinseinnahmen angewiesen sei. Soweit sie den Erwégungen zum
unterbliebenen Rechtsvorschlag entgegenhdlt, ihr Geschaftspartner habe genau gewusst, um
wel che Forderung von welchem Gléaubiger es sich handle, und der Rechtsvorschlag sei
form- und fristgerecht eingereicht worden, gentigt dies den Begriindungs- bzw.
Rugeanforderungen nicht.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).



E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefthrerin féllt ausser Betracht
(Art. 68 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



