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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid der Aufsichtsbehdrde ist die Beschwerdein
Zivilsachen gegeben ( Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c und
Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Gemeinschuldner von der Verteilung betroffen und damit zur
Anfechtung des obergerichtlichen Entscheides legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Dies
gilt unabhangig des bezirksgerichtlichen Entscheides vom 21. Juni 2021, mit dem das
Konkursverfahren abgeschlossen wurde, zumal dieser offenbar noch nicht in Rechtskraft
erwachsen ist.

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt das gegen den Beschwerdefihrer laufende
Konkursverfahren. Im Rahmen der Verteilung macht der Beschwerdefihrer die Nichtigkeit
des Kollokationsplans, der Verteilungsliste sowie des seinerzeitigen Konkurserkenntnisses
geltend.

E.21

Das Schreiben des Konkursamtes vom 2. Februar 2021 richtet sich nicht an den
Beschwerdefiihrer, sondern an seine Ehefrau, die als Glaubigerin in dem gegen ihn
ertffneten Konkursverfahren auftritt. Die untere Aufsichtsbehdrde betonte in ihrem
Entscheid, dass es sich bei diesem Schreiben um eine blosse Anfrage und nicht um eine
Verfigung handle, die mit Beschwerde nach Art. 17 SchK G angefochten werden kénne.
Zudem wies sie darauf hin, dass die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdefihrers
keinen Anlass zur erneuten Uberpriifung des gesamten gegen ihn eréffneten Konkurses
gebe. Zudem habe das Bundesgericht erst kirzlich festgestellt, dass Grundlage fur die
Verteilung der rechtskréftige Kollokationsplan und die Verteilungsliste bilde.

E.22

Zur Bedeutung des konkursamtlichen Schreibens nahm der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde an die obere Aufsichtsbehtrde keine Stellung. Hingegen erneuerte er seine
Vorwirfe gegentiber der Stiftung C. , welche mit betriigerischen Machenschaften
bzw. mittels gestohlenen aber nicht kraftlos erklérten Schuldbriefen der F. AGdie
Kollokation nicht bestehender Forderungen erlangt habe. Zudem hétten deren Vertreter in
Abweichung der letztwilligen Verfligung des Stifters den Stiftungszweck angepasst und
damit Geldwascherei ermdglicht.

E.23



Die Vorinstanz befasste sich als kantonale Aufsichtsbehtrde mit den vorgebrachten
Nichtigkeitsgrinden. Sie wies darauf hin, dass das Bezirksgericht tber die Kollokation der
Forderung der Stiftung C. bereits mit Urteil vom 2. April 2012 entschieden habe.
Als Aufsichtsbehtrde stehe es ihr grundsétzlich nicht zu, aufgrund nachtréglich
vorgebrachter Tatsachen oder Beweismittel einen Gerichtsentscheid aufzuheben. Dessen
ungeachtet gelte der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Habe die
Aufsichtsbehdrde eine konkursamtliche Verfiigung Uberpriift, so komme eine spétere
Anfechtung nicht mehr in Frage. Dies gelte auch, wenn spéter neu oder nochmals
Nichtigkeit geltend gemacht werde. Eine Verfiigung konne daher nach Ablauf der
Beschwerdefrist nur auf Nichtigkeit Gberprift werden, sofern dies nicht bereitsim Rahmen
eines Beschwerde- oder Aufsichtsverfahrens der Fall gewesen sei. Beziiglich des
Kollokationsplans betonte die V orinstanz, dass dieser aufsichtsrechtlich bereits von allen
drei Instanzen thematisiert worden sei. Selbst das V orbringen unechter Noven - d.h. die
Steuerunterlagen der F. AG aus dem Jahre 1998 - ermogliche keine nochmalige
Uberpriifung eines rechtskréftigen Entscheides auf Nichtigkeit. Zwar bringe der
Beschwerdefiihrer auch echte Noven vor, indem er auf die Statuten der Stiftung

C. hinweise, welche nicht dem Stiftungszweck geméass der letztwilligen
Verflgung des Stifters tGibereinstimmen, indes werde daraus nicht klar, inwiefern dieser
Umstand zur Nichtigkeit des Kollokationplans und der Verteilungsliste fiihren sollte. Was
die Nichtigkeit des Konkurserkenntnisses betreffe, so habe das Bundesgericht diese
verneint. Schliesslich legt die Vorinstanz dar, dass ihr als Aufsichtsbehtrde keine
strafrechtlichen Kompetenzen zukomme.

E.24

Nach Ansicht des Beschwerdefihrersist die Vorinstanz zur Berticksichtigung der von ihm
vorgebrachten Nichtigkeitsgriinde verpflichtet. Er verweist dabei insbesondere auf die
Bilanz und Erfolgsrechnung der F. AG per 31. Dezember 1998, welche er erstim
Rahmen eines anderen Verfahrens am 18. August 2020 erhalten habe. Gestiitzt auf diese
Unterlagen bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass die Forderungen der Stiftung

C. auf strafrechtlich relevanten V orgéngen beruhten und daher nichtig seien.
Insoweit sei das bezirksgerichtliche Kollokationsurteil vom 2. April 2012 nicht
massgeblich.

Mit diesen Ausfihrungen Ubergeht der Beschwerdefiihrer den Hinweis der Vorinstanz, dass
essich bel den neuen Beweismitteln um unechte Noven handle, welche keine erneute
Prufung der Nichtigkeit erlauben wirden. Aus seiner Kommentierung der auszugsweise
wiedergegebenen Urteil sbegriindung ergibt sich auch nicht, unter welchen V oraussetzungen
die Vorinstanz als kantonale Aufsichtsbehdrde Uber das seinerzeitige K ollokationsurteil
eines Zivilgerichts hinweggehen sollte. Insbesondere begriindet der Beschwerdeftihrer
nicht, weshalb eine bereits mehrfach Uberprifte Forderung nun mittels Beibringung neuer
Beweismittel wiederum auf eine alféllige Nichtigkeit hinterfragt werden sollte. Daran kann
auch seine Berufung auf den Gehorsanspruch nichts &ndern. Zwar trifft es zu, dass gegen
einen Beschwerdeentscheid nach Art. 17 SchK G eine Revision nur méglich ist, sowelit dies
Im kantonalen Recht vorgesehen ist (Urtell 5A_782/2018 vom 3. Juni 2019 E. 3.2.3).
Weshalb dieser Umstand ihn nun berechtigen sollte, durch das Vorbringen von
Nichtigkeitsgriinden die gerichtlich angeordnete Kollokation von Forderungen nachtréglich
in Frage zu stellen, begriindet der BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht.



Zudem besteht der Beschwerdeflihrer auf der Beriicksichtigung von verschiedenen
Dokumenten, welche von der Vorinstanz als echte Noven bezeichnet werden. Es handelt
sich um Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass die am 16. November 2020 unterzei chneten
Statuten der Stiftung C. nicht mit dem Stiftungszweck gemass der letztwilligen
Verfugung des Stifters tibereinstimmen. Nach Ansicht der Vorinstanz erschliesst sich
daraus nicht, inwiefern diese Diskrepanz zur Nichtigkeit der gestiitzt auf ein Gerichtsurteil

kollozierten Forderungen der Stiftung C. und damit dem rechtskraftigen
Kollokationsplan und der Verteilungsliste fuhren kdnnte.
E.25

Der BeschwerdefUhrer macht die Verletzung seines rechtlichen Gehérs durch die
Vorinstanz geltend, da die Erstinstanz sich mit diesen echten Noven nicht befasst habe.
Sowelt er mit dieser Ruige bewirken will, dass die V orinstanz seine neuen tatséchlichen
Vorbringen im Rahmen des Beschwerdeweiterzugs hétte beurteilen missen, kann ihm nicht
gefolgt werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor entbindet den Beschwerdefthrer
keineswegs, seine Vorbringen rechtsgenuglich zu begrinden. Er hétte im kantonalen
Verfahren nicht nur die Zuléssigkeit echter Noven darlegen, sondern insbesondere
ausfuhren mussen, inwieweit die entsprechenden Bewelse zur Nichtigkeit der (durch
Gerichtsurteil) kollozierten Forderungen gefiihrt haben. Dass er dies getan hétte, behauptet
er nicht einmal. Stattdessen schildert er dem Bundesgericht die Hintergriinde der am 1.
Januar 2016 in Kraft getretenen Revision des Stiftungsrechts, insbesondere die
Verpflichtung der juristischen Personen zur Eintragung im Handelsregister ( Art. 52 ZGB ).
Alsdann wirft er den Vertretern der Stiftung vor, in Missachtung der letztwilligen
Verflgung des Stifters widerrechtliche Vorkehren zu deren Lasten vorgenommen zu haben.
Damit seien ihre Interventionen im Konkursverfahren und demzufolge der
Kollokationsplan nichtig.

Aus diesen teilweise schwer verstéandlichen Schilderungen ergeben sich keine Hinwei se auf
eine Nichtigkeit des Kollokationsplans, welche von der Vorinstanz hétte berticksichtigt
werden missen. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. BV) kann
damit keine Rede sein.

E.26

Welter besteht der Beschwerdeflihrer darauf, dass das gegen ihn ausgesprochene
Konkurserkenntnis nichtig sei. Er hélt eine "Revision” dieses Urteils "im Sinne von Art. 22
SchKG " fur notwendig, da dem Gericht die Geschaftsberichte der F. AG fiur das
Jahr 1988 nicht zur Verfligung gestanden und diese damit nicht berticksichtigt werden
konnten. Diese Unterlagen, die er erst im August 2020 erhalten habe, wirden belegen, dass
er sich nicht betriigerisch verhalten habe, womit die Eroéffnung des Konkurses ohne
vorgangige Betreibung gemass Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG nichtig sei.

Offenbar geht der BeschwerdefUihrer davon aus, dass die kantonale Aufsichtsbehtrde
verpflichtet ist, jederzeit aufgrund echter oder unechter Noven Entscheide oder Urteile auf
ihre Nichtigkeit zu Uberprifen. Dass dem nicht so ist, hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer bereits erlautert. Er Ubergeht zudem, dass das Konkursgericht nicht zum
Kreis der von der Aufsichtsbehdrde beaufsichtigten Zwangsvollstreckungsorgane gehort
(COMETTA/MOCKLI, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 18 zu Art. 22 mit Hinweisen).

E.2.7



Schliesslich will der Beschwerdefihrer den Kollokationsplan auf alféllige Geldwascherei
durch dieF. AG Uberprift haben. Wie die Vorinstanz bereits festgehalten hat, ist
sie als kantonale Aufsichtsbehtrde tber Schuldbetreibung und Konkurs fir die
Durchfiihrung von Strafverfahren nicht zusténdig. Diesist Sache der Staatsanwaltschaft, bei
welcher der BeschwerdefUihrer bereits eine Strafanzeige eingereicht hat. Vor Bundesgericht
réaumt der BeschwerdefUhrer ein, dass die Vorinstanz kein Strafverfahren einleiten kann.
Indes betont er, dass sie gemass Art. 16 des Bundesgesetzes tUiber die Bekéampfung der
Geldwascherel und der Terrorismusfinanzierung (GwG; SR 955.0) verpflichtet sei, bei
begrindetem Verdacht einer strafbaren Handlung nach Art. 305bis Ziff. 1bis StGB die
Meldestelle zu informieren. Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass die V orinstanz nicht zu
den meldepflichtigen Behdrden gemass der von ihm zitierten Bestimmung gehért. Damit
geht sein Vorwurf an der Sache vorbel.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde insgesamt kein Erfolg beschieden. Die Beschwerde
Ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Antrége des Beschwerdefiihrers
waren von vornherein aussichtslos, weshalb sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass werden die Gerichtskosten dem
Beschwerdefihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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