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Erwagungen

E. 1

Le présent recours a été interjeté dansledélai (art. 100a. 1 LTF) et laforme (art. 42 LTF
) prévus par laloi, par une partie qui a pris part ala procédure devant |'autorité précédente et
aun intérét al'annulation ou alamodification de |'arrét entrepris (art. 76 al. 1L LTF). La
décision entreprise a en outre été rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en
derniéreinstance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF ) dans une affaire concernant les effets
accessoires du divorce (art. 72 al. 1 LTF ), dont seule la question du partage des avoirs de
prévoyance professionnelle accumul és par les époux, d'une valeur d'au moins 30'000 fr. est
litigieuse (art. 74 a. 1let. b LTF), en sorte que le recours en matiere civile est en principe
recevable au regard de ces dispositions.

E.2

L'arrét entrepris de la Cour de justice ordonne le renvoi de la cause al'autorité de premiére
instance afin que celle-ci procede a une instruction complémentaire et rende une nouvelle
décision sur la question du partage des avoirs de prévoyance professionnelle des époux.
L'arrét querellé constitue une étape vers la décision (finale) statuant sur le partage de la
prévoyance professionnelle. Le sort du litige n'est pas fixé par cette décision de renvoi. En
définitive, I'arrét attaqueé ne constitue pas une décision finale (art. 90 LTF ), mais une
décision incidente.

Hormis les décisions mentionnées al' art. 92 a. 1 LTF, sur des questions non pertinentes
en |'espéce, une décision préjudicielle ou incidente peut étre entreprise immeédiatement si
elle peut causer un préudiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF) ou si I'admission du
recours peut conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1let. b LTF ; arrét 5A_870/2011 du 23
février 2012 consid. 1.2). Si le recours n'est pas ouvert, faute de remplir ces conditions, ou
gu'il n‘apas été utilisé, ladécision préjudicielle ou incidente peut étre attaquée avec la
décision finale dans la mesure ou elleinflue sur le contenu de celle-ci (art. 93a.3LTF).

E.21

L e recourant ne soutient pas - ajuste titre - que |'arrét entrepris lui causerait un préudice
irréparable (art. 93a. 1let. aLTF). Il convient donc d'examiner si le recours est ouvert en
vertudel' art. 93al. 1let. bLTF.

Lapremiére des deux conditions - cumulatives ( ATF 132 |11 785 consid. 4.1 p. 791) -
requisespar I' art. 93 al. 1 let. b LTF est réalisée si le Tribunal fédéral peut mettre fin
définitivement ala procédure en jugeant différemment |a question tranchée dans la décision
préudicielle ou incidente, a savoir dans I'hypothése ou il parviendrait a une solution inverse
de celle retenue par I'autorité précédente (ATF 132 111 785 consid. 4.1 p. 791). En d'autres
termes, il faut qu'il soit en mesure de rendre lui-méme un jugement final au sensde |’ art. 90



LTF en réformant la décision préjudicielle ou incidente attaquée. La recevabilité du recours
ausensdel' art. 93 a. 1 let. b LTF suppose deuxiemement que |'admission de celui-ci
permette d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse. La possibilité de recourir
immédiatement pour des motifs d'économie de procédure doit étre interprétée de fagon
restrictive, car il sagit d'une exception ( ATF 122 111 254 consid. 2ap. 255). Selon la
jurisprudence, il incombe ala partie recourante d'établir, si celan'est pas manifeste, qu'une
décision finale immédiate permettrait d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse;
en particulier, cette partie doit indiquer de maniere détaillée en quoi les points sur lesquels
I'affaire a été renvoyée pour instruction complémentaire nécessiteraient une telle procédure
(ATF 134111 426 consid. 1.3.2 p. 431; 133111 629 consid. 2.4.2 p. 633 s., arrét
5A_846/2011 du 26 juin 2012 consid. 3).

E.221

En I'espéce, I'annulation et laréforme de I'arrét entrepris en ce sens que la cause n'est pas
renvoyée al'autorité de premiére instance et les avoirs de prévoyance professionnelle des
€poux ne sont pas partagés mettraient un terme au litige, de sorte que la premiére condition
est remplie.

E.222

Sagissant de la seconde, |e recourant se borne a affirmer, que le renvoi "donnera
inévitablement lieu a une procédure longue et colteuse, qui va senliser dans la procédure
en partage qui est actuellement pendante en Espagne depuis plus de 8 ans et qui risque de
durer de nombreuses années encore”. Or, en I'espéce, il n'‘est pas manifeste que I'instruction
de la cause au fond, a savoir les mesures nécessaires ala détermination d'une indemnité
équitable au sensde |’ art. 124 CC , sera colteuse, ni longue.

L 'autorité de premiére instance n'a pas a administrer de nombreuses preuves pour statuer
dans le sens des considérants de la Cour de justice. La survenance d'un cas de prévoyance,
I'age des époux, leurs années de cotisation, I'estimation du solde de leur capital de
prévoyance, leurs besoins, leurs revenus, ainsi que lafortune globale des époux sont
connus, de sorte que |'autorité de premiere instance n'a a compléter I'instruction que sur un
seul point avant de pouvoir procéder a une appréciation en équité ( art. 4 CC), asavoir la
guestion de larépartition de lafortune des époux entre eux ala suite de laliquidation du
régime matrimonial. A cet égard, il suffit au Tribunal de premiére instance de prendre
connaissance du jugement qui serarendu a ce sujet par le tribunal de X. ,cequele
recourant admet au demeurant. Ce faisant, le recourant reconnait implicitement que la
procédure probatoire qui fait suite al'arrét de renvoi seralimitée et peu colteuse.

Pour gue la condition d'une procédure longue soit remplie, il faut que la procédure
probatoire, par sa durée, sécarte notablement des proces habituels (arrét 5A_846/2011 du
26 juin 2012 consid. 3). En I'occurrence, le recourant se contente d'alléguer, sansle
démontrer, que la procédure ouverte par son ex-épouse en Espagne "risque de durer de
nombreuses années encore” et que le " Tribunal de premiére instance devra donc
vraisemblablement suspendre la cause dans |'attente du résultat de la procédure en
liquidation du régime matrimonial”, alors qu'il se trouve actuellement ala charge de I'Etat et
souhaite une "décision rapide”. Une motivation auss sommaire, qui n'expose pas en quoi la
procédure sera plus longue que d'ordinaire, ne répond pas aux exigences posees par la
jurisprudence, a moins que la durée inhabituellement longue de la procédure ne soit
évidente (cf. supraconsid. 2.1 infine). Or, il n'est pas établi, vu les constatations de |'arrét



entrepris - que le recourant ne remet d'ailleurs pas en cause - que I'unique preuve a
administrer, a savoir la production du jugement espagnol de liquidation du régime
matrimonial, ne pourra pas |'étre dans un délai raisonnable, sagissant d'une procédure
ouverte en 2010 et qui fait suite ala procédure de divorce ouverte dans le méme pays, au
cours de laquelle un arrét définitif au sujet de laliquidation du régime matrimonial
contenant un inventaire des biens des époux a déja été rendu en novembre 2008. Le fait que
le recourant requiert que la procédure soit particulierement rapide dans le cas d'espéce, eu
égard a sa situation personnelle, n'est au demeurant pas pertinent. 1l n'est par conséquent ni
démontré, ni manifeste que la procédure probatoire faisant suite al'arrét de renvoi sera
longue, au-dela de la durée habituelle des procédures en matiére de partage de la
prévoyance professionnelle.

E.23

Il découle de ce qui précede que le renvoi de la présente cause au Tribunal de premiére
instance n'a manifestement pas pour conséquence une procédure probatoire longue et
colteuse. En conclusion, le recours ne satisfait pas aux conditions de recevabilité posées al’
art.93a.1let. bLTF.

E.3

Vu ce qui précede, lerecours est irrecevable. Vu I'issue - d'emblée prévisible - du litige, la
requéte d'assistance judiciaire du recourant ne saurait étre agréée (art. 64 LTF ), ce qui
emporte sa condamnation aux fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF ). Aucune indemnité de
dépens n'est due al'intimée, dont la requéte d'assistance judiciaire est au demeurant sans
objet, celle-ci n‘ayant pas été invitée a déposer des observations (art. 68a. 1LTF).
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