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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehtrde in SchK-Sachen,
welche Uber das Gesuch um Neuschétzung durch einen Sachversténdigen entschieden hat,
ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art.
74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.12

Die im kantonalen Verfahren unterlegene Beschwerdeftihrerinist als
Grundpfandeigentiimerin zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobel hier
das Rugeprinzip gilt (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur soweit
zuldssig, as erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
BGE 148V 174 E. 2.2).

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Zustandigkeit hinsichtlich der Neuschdtzung von
Liegenschaften in einem grundpfandrechtlichen Zwangsverwertungsverfahren.

E.21

Gegen Vorschuss der Kosten kann jeder Beteiligte innert zehn Tagen bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde elne Neuschdtzung durch einen Sachverstandigen verlangen (Art. 9 Abs.
21.V.m. Art. 99 Abs. 2VZG). Eine Begrindung hierfir braucht es nicht ( BGE 145 111 487
E. 3.3.3).

E.22

Die Vorinstanz hat das fristgerecht eingereichte Gesuch um Neuschétzung der zur
verwertenden Liegenschaften ohne weliteres gutgeheissen. Alsdann hat sie das
Betreibungsamt angewiesen, nach Leistung des K ostenvorschusses Uber die betroffenen
Liegenschaften eine neue Schatzung durch Sachversténdige einzuholen. Fir dieses
Vorgehen verwies sie auf ihre Praxis, wonach der Antrag auf elne Neuschétzung an das
Betreibungsamt zurtickgewiesen werde. Zudem falle die Einsetzung eines Sachverstéandigen



nicht in die Zusténdigkeit der Aufsichtsbehdrde. Die weiteren Antrége des
Beschwerdefuhrers betreffend die Durchfiihrung der Neusché&tzung wies die Vorinstanz ab.

E.23

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor (
Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie habe ihren Entscheid nicht genligend begriindet. Insbesondere gehe
daraus nicht hervor, weshalb sie die Einsetzung des Sachverstandigen dem Betreibungsamt
Uberlasse und nicht selber vornehme. Worauf sich ihre Praxis stiitze, werde nicht
ausgefuhrt.

E. 231

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheides Rechenschaft geben kann und ihn in voller Kenntnis der
Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1).

E.232

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid zum Ablauf einer Neuschétzung lediglich mit dem
Hinweis auf ihre Praxis begriindet. Einen konkreten Beleg hierfir nennt sie nicht. Zudem
fuhrt sie mit keinem Wort an, auf welcher Rechtsgrundlage sie ihre Anweisungen an das
Betreibungsamt vornimmt. Es ist der Beschwerdefihrerin somit nicht mdglich, den
kantonal |etztinstanzlichen Entscheid beim Bundesgericht sachgerecht anzufechten. Dies
fuhrt bereits zur Gutheissung der Beschwerde, ohne dass die weiteren Riigen der
Beschwerdefihrerin Gber die Verletzung ihrer Parteirechte zu behandeln sind.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde Erfolg beschieden. Der angefochtene Entscheid
gentgt den Begrundungsanforderungen nicht und wird daher aufgehoben. Die Vorinstanz
wird sich mit der Sache im Sinne der Erwégungen erneut befassen. Es werden keine Kosten
erhoben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Graubtinden hat die BeschwerdefUhrerin
angemessen zu entschadigen (Art. 68Abs. 4 BGG; BGE 133 | 234 E. 3).
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