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Regeste

Bezeichnung einer Person im Verfahren (Rubrum) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freler Kognition, ob die
Eintretensvoraussetzungen gegeben sind (BGE 144V 97E. 1S.99; 14411 184E. 1 S.
186).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich binnen Frist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 Bst. a
BGG) gegen den Entscheid, mit dem das Obergericht in seinem Verfahren das Rubrum
betreffend B.B. erganzt und den Entscheid Uber die Prozesskosten des
Beschlusses vom 12. April 2019 dem Endentscheid vorbehélt. Diese Anordnungen
betreffen ausschliesslich die Leitung des obergerichtlichen Rechtsmittel verfahrens,
schliessen dieses Verfahren also nicht ab. Angefochten ist also ein selbsténdig eréffneter
Zwischenentscheid. Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache (
BGE 137111 380 E. 1.1 S. 382; 133 |11 645 E. 2.2 S. 647). Dort dreht sich der Streit zum
einen um den Kinderunterhalt. Zum anderen beantragte der BeschwerdefUhrer in seiner
Berufung die ersatzlose Streichung von Ziffer 9 Bst. e des erstinstanzlichen Entscheids, mit
der die Beistandin beauftragt wurde, die Téchter bei Bedarf bel der Kontaktaufnahme zum
leiblichen Vater zu unterstitzen. Entsprechend wére die Beschwerde in Zivilsachen nach
Art. 72 Abs. 1 BGG in der Hauptsache ohne Streitwerterfordernis zuldssig (vgl. Urteil
5A_872/2018 vom 27. Februar 2019). Das gleiche Rechtsmittel wére daher grundsétzlich
auch gegen den hier angefochtenen Zwischenentscheid gegeben. Allein der Umstand, dass
das Obergericht nicht als Rechtsmittelinstanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 BGG
entschieden hat, steht der Zulassigkeit der Beschwerde deshalb nicht entgegen ( BGE 137
1l 424 E. 2.2 S. 426 f.).

E.31

Nach Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen selbstandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide nur zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (Bst. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Was die erstgenannte

V oraussetzung angeht, muss der Nachteil rechtlicher Natur sein (BGE 138111 333 E. 1.3.1
S. 335 mit Hinweisen). Nicht wieder gutzumachen ist der Nachteil nur, wenn ihn auch ein
fur den BeschwerdefUhrer guinstiger Endentscheid nicht oder nicht vollumfénglich zu
beheben vermdchte ( BGE 141 I11 395 E. 2.5 S. 399 f.; 137 111 522 E. 1.3 S. 525 mit



Hinweisen). Ausschlaggebend ist also, wie sich der Zwischenentscheid auf die Hauptsache
auswirkt ( BGE 137 111 380 E. 1.2.2 S. 383). Die blosse M églichkeit eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils rechtlicher Natur genugt. Dagegen reichen rein tatséchliche
Nachteile wie die Verfahrensverléngerung oder -verteuerung nicht aus ( BGE 138 111 190 E.
6S.192; 137111 380 E. 1.2.1 S. 382; je mit Hinweisen). Die andere, in Art. 93 Abs. 1 Bst. b
BGG vorgesehene Voraussetzung setzt im Sinne zweier kumulativer Bedingungen voraus,
dass (erstens) das Bundesgericht selbst dem Verfahren ein fur allemal ein Ende setzen
konnte, falls es der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer folgt, und dass sich damit
(zweitens) ein langwieriges oder kostspieliges Beweisverfahren vermeiden liesse ( BGE
133111 629 E. 2.4.1 1. S. 633). Die Mglichkeit, einen Zwischenentscheid aus
prozessokonomischen Griinden selbsténdig anzufechten, stellt eine Ausnahme dar, die
restriktiv auszulegen ist (BGE 134 111 426 E. 1.3.2 S. 430). Dies gilt umso mehr, alsdie
Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid nicht selbstandig
anfechten, kbnnen sie ihn doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen
Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ; Urteil 4A_109/2007 vom 30. Juli 2007 E. 2.4). Nach
der Rechtsprechung obliegt es der Beschwerde fuhrenden Partei darzutun, dass eine der
beiden Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG erfllltist (BGE 137 111 324E. 1.1 S.
329; 134 111 426 E. 1.2 S. 429), es sai denn, deren Vorliegen springe geradezu in die Augen
(BGE 141111 80E. 1.2S.81; 138111 46 E. 1.2 S. 47). Mit Bezug auf Art. 93 Abs. 1 Bst. b
BGG hat die rechtsuchende Partei im Einzelnen aufzuzeigen, welche Tatsachen noch
umstritten und welche weitlaufigen Beweiserhebungen in welchem zeit- und
kostenmassigen Umfang erforderlich sind. Zudem hat sie unter Aktenhinweis darzulegen,
dass sie die betreffenden Beweise im kantonalen Verfahren bereits angerufen oder
entsprechende Antrége in Aussicht gestellt hat (Urteil 4A_273/2015 vom 8. September
2015 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Unter dem Titel "Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil" argumentiert der
Beschwerdefihrer, dass die Fortsetzung des obergerichtlichen Verfahrens mit der
Beschwerdegegnerin as Verfahrensbetelligten und Berufungskl&gerin dazu fuhre, dass das
Obergericht den Berufungsantrag betreffend die Aufhebung von Ziffer 13 des
erstinstanzlichen Urteils (s. Sachverhalt Bst. B) "materiell beurteilen kann bzw. wird".
Durch die Aufnahme der Beschwerdegegnerin als Aktivlegitimierte werde ihm eine
zusétzliche Prozessgegnerin "aufoktroyiert”. Daraus ergibt sich nach dem Empfinden des
Beschwerdefiihrers der "nicht leicht wieder gutzumachende Nachteil”. Die
Beschwerdegegnerin erhalte volle Parteirechte und diirfe im eigenen Namen prozessieren.
Als Folge davon lasse sich nicht mehr unterscheiden, welche Antrége sie "ad personam’
und welche sie als "gesetzliche Vertreterin der Kinder" stellt. Dieser "schleichend
herbeigefiihrte Prozessbeitritt" stelle eine Form der einfachen Streitgenossenschaft dar,
deren Voraussetzungen jedoch nicht gegeben seien. Der BeschwerdefUhrer argumentiert,
dass der angefochtene Entscheid insofern prgjudizierende Wirkung auf den materiellen
Entscheid des Obergerichts habe, as bei Entfernung der Beschwerdegegnerin aus dem
Rubrum "richtigerweise auch die Berufungsantrage 1 und 3 ohne welteres abzuweisen
waren". Die Argumentation des Beschwerdefihrersist von Anfang an zum Scheitern
verurteilt. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht, dass die Beschwerde nach Massgabe von Art.
93 Abs. 1 Bst. aBGG nur dann zuléssig wére, wenn der angefochtene Entscheld einen
Nachteil bewirken kdnnte, der Uberhaupt nicht wieder gutzumachen ist (E. 3.1). Dass der
behauptete Nachteil nicht leicht wiedergutzumachen ist, geniigt nach dem klaren Wortlaut



von Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG nicht (Urteil 5A_858/2017 vom 6. April 2018 E. 2.3). Im
Ubrigen tauscht sich der Beschwerdefiihrer, wenn er meint, dass sich das Obergericht in
préjudizierender Weise zu den Berufungsantrégen dussert, wenn esdie
Beschwerdegegnerin als "V erfahrensbeteiligte" und "Berufungsklagerin” ins Rubrum des
hangigen Verfahrens aufnimmt. Den kantonalen Akten ist ohne Weiteres zu entnehmen,
dass die Beschwerdegegnerin den erstinstanzlichen Entscheid sowohl als gesetzliche
Vertreterin der Kinder a's auch in eigenem Namen anficht. DarUber, ob die gestellten
Antrége zuléssig und begriindet sind und welche Personen sie betreffen, wird das
Obergericht grundsatzlich in seinem Endentscheid - einem Sach- oder
Nichteintretensentscheid - zu befinden haben (Art. 236 Abs. 1i.V.m. Art. 219 ZPO ).
Geradezu mutwillig ist schliesslich die Behauptung, dass die V orinstanz Verwirrung stifte,
weil unklar sei, welchen Personen die verschiedenen Berufungsantrage zuzuordnen sind.
Wie seine Erorterungen vor Bundesgericht belegen, ist der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer sehr wohl in der Lage, gewisse Uberlegungen tiber die Zuordnung der
Berufungsantrage anzustellen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer halt seine Beschwerde auch nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 Bst.
b BGG fir zulassig. Er legt dar, weshalb mit der Gutheissung seiner Antrége sofort ein
Endentscheid herbeigefuhrt wirde. So sei die Beschwerdegegnerin im erstinstanzlichen
Verfahren nur deshalb als Verfahrensbeteiligte aufgenommen worden, weil das
Bezirksgericht auch Gber Kindesschutzmassnahmen zu entscheiden hatte, die sich gegen die
elterliche Sorge der Beschwerdegegnerin richteten. Nachdem die Kindesschutzmassnahmen
des erstinstanzlichen Urteils rechtskraftig geworden seien, gebe es keinen Grund mehr, die
Beschwerdegegnerin as Verfahrensbetelligte aufzufiihren und sie als aktivlegitimierte
Berufungsklagerin in den Berufungsprozess zu "schmuggeln”. Seiner Meinung nach hétte
die Beschwerdegegnerin den Kostenpunkt mit elner separaten Beschwerde anfechten
mussen. Sie sei darauf zu behaften, dass sie den Unterhaltsprozess im Namen der Kinder
fuhrte. Indem das Obergericht das prozessuae Versdumnis der Beschwerdegegnerin helle
und ihren Prozessbeitritt "herbeischreibe”, treffe es eine "ergebnisgetriebene
Entscheidung", die unzul&ssig sei und das Willkirverbot verletze. Abermals verkennt der
Beschwerdefihrer die gesetzlichen Voraussetzungen, unter denen ein Zwischenentscheid
vor Bundesgericht angefochten werden kann. Soweit sich seine Erdrterungen Uberhaupt
nachvollziehen lassen, macht er nur geltend, dass die Gutheissung seiner Beschwerde im
Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. b BGG sofort einen Endentscheid herbeifiihren wiirde. Die
zitierte Norm setzt aber auch voraus, dass mit dem bundesgerichtlichen Endentscheid ein
bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren erspart
wurde. Dazu dussert sich der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt auch die Aufhebung von Ziffer 3 des angefochtenen
Beschlusses, wonach die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen dem
obergerichtlichen Endentscheid vorbehalten bleibt (s. Sachverhalt Bst. C). Dass er dieses
Begehren unabhangig vom Streit um die Bezeichnung der Beschwerdegegnerin im Rubrum
stellt, macht der Beschwerdefiihrer aber nicht geltend. Entsprechend eriibrigen sich
diesbeziigliche Erdrterungen.

E.5



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unzul8ssig. Das Bundesgericht tritt nicht darauf ein.
Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefuhrer fur die Gerichtskosten aufzukommen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist kein entschédigungspflichtiger
Aufwand entstanden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



