BGer 5A 368/2016 vom 7. November 2016

Bundesgericht, 2016-11-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_368 2016
FR: TF 5A_368/2016 du 7 novembre 2016

IT: TF5A_368/2016 del 7 novembre 2016

Erwagungen

E. 1

Lerecours aétéinterjeté entempsutile (art. 100al. 1 LTF) et danslaforme légale (art. 42
LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ) priseen matierecivile (art. 72a. 1 LTF)
par un tribunal supérieur statuant sur recours en derniere instance cantonale (art. 75 al. 1 et
2 LTF). Lelitige porte sur la constatation d'une paternité, a savoir une affaire non
pécuniaire (art. 74 LTF

acontrario ; ATF 129 111 288 consid. 2.2). Enfin, la recourante a qualité pour recourir ( art.
76al. 1LTF).

A juste titre, les parties ne contestent ni la compétence des tribunaux suisses ( art. 66 LDIP
), ni I'application du droit italien au litige sur lefond (art. 68 al. 1 et 69 a. 1 LDIP).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), notion qui englobe les droits constitutionnels ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304
consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si un
tel grief aété invoquée et motivé par le recourant (art. 106 a. 2 LTF), c'est-a-dire sil aété
expressement soulevé et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 135 111 232 consid. 1.2).

E.22

Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue |'exercice du pouvoir d'appréciation ( art. 4
CC) dont dispose I'autorité cantonale. |l n'intervient que lorsque celle-ci a excédé son
pouvoir d'appréciation, ou en aabusé, et abouti a un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante ( ATF 141V 51 consid. 9.2 et les références)

E.3

Larecourante se plaint tout d'abord d'une violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2
Cst. et 53 CPC), deslors qu'elle n'a été intégrée que tardivement au proces, a savoir une fois
la procédure probatoire close et |es écritures des parties déposées depuis longtemps, en sorte
gu'elle n'a pas pu participer al'administration des preuves, ni répondre aux ecritures des
autres parties.

E.31

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable au sensde | art.
29 4.1 Cdt. , ledroit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de sexpliquer
avant qu'une décision ne soit rendue a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos,
danslamesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux
éléments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le



jugement arendre ( ATF 139 | 189 consid. 3.2; 139 11 489 consid. 3.3; 138 | 484 consid. 2.1
et 154 consid. 2.3.3; 137 | 195 consid. 2.3.1). En outre, tel qu'il est garanti par I' art. 29 al. 2
Cst., ledroit d'étre entendu comprend le droit du justiciable de participer al'administration
des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur sujet (ATF 136 | 265
consid. 3.2; 13511 286 consid. 5.1; 129 11 497 consid. 2.2); acet égard, |' art. 53 CPC n'offre
pas de garantie plus étendue que celle qui découle de la norme constitutionnelle précitée (
ATF 142111 116 consid. 3.2).

E.3.2

La cour cantonal e a constaté que la recourante n'avait été intégrée ala procédure qu'au
terme de la premiére instance, postérieurement a l'échec de I'expertise ordonnée par le
Tribunal et aux plaidoiries des autres parties qui ont suivi cet échec. Elle a cependant
souligné que le Tribunal lui avait donné I'occasion de se prononcer sur l'intégralité de la
procédure et de répondre a toutes les écritures des autres parties; |'intéressée aainsi pu
sexpliguer avant le jugement entrepris, a eu acces au dossier, a pu prendre connaissance des
arguments présentés au Tribunal par les autres parties et a pu se déterminer a ce propos,
dans lamesure ou elle |'estimait nécessaire. Quant a son droit de faire administrer des
moyens de preuve, |'autorité précédente a retenu gu'ateneur de I'ordonnance du 2 avril

2015, par laquelle elle a pu participer ala procédure, le premier juge I'a expressément
invitée a déposer ses conclusions écrites et réservé la suite de la procédure. | lui était donc
loisible de solliciter des mesures probatoires, ce qu'elle n'a pas fait, en considérant atort que
la procédure probatoire avait été définitivement close, alors que, en réalité, cette possibilité
lui avait été offerte par laréserve concernant la suite de la procédure.

E.33

Larecourante soutient n‘avoir été intégrée que trop tardivement ala procédure et affirme
gu'elle aurait d I'étre d'emblée, apres le renvoi au Tribunal par I'arrét du 30 aolt 2013 (

cf .

supra, let. B.a), c'est-a-dire avant tout acte d'instruction complémentaire ordonné par
celui-ci. Or, le premier juge ne I'a admise au proceés que par ordonnance du 2 avril 2015,
I'invitant & déposer des conclusions écrites au fond, mais apres avoir ordonné I'expertise
ADN; aaucun moment de la procédure, elle n'a eu la possibilité de répondre aux écritures
des autres parties, étant relevé que, aladate du 2 avril 2015, les enquétes étaient dgja
closes, comme le confirme le proces-verbal de |'audience de plaidoiries finales du 21 janvier
2015. Dans ces conditions, la recourante estime qu'elle n'a pas pu participer a
I'administration des preuves, car son droit d'étre entendu ne saurait étre respecté par la
possibilité de se déterminer, une fois la procédure probatoire close et les écritures des
parties déposées depuis longtemps.

E.34

Cette critique est mal fondée. Comme |'ont retenu avec raison les magistrats précédents, la
recourante a eu |'occasion de sexprimer sur l'intégralité de la procédure; quoi qu'elle en
dise, I'ordonnance du 2 avril 2015 lui offrait aussi |a possibilité de se prononcer sur les
écritures des autres parties, ce qu'elle afait au demeurant en concluant au déboutement sur
le fond des intimées. Quant ala possibilité de participer al'administration des preuves, la
recourante part de |'idée erronée qu'il ne lui était plus possible de proposer de moyens de
preuve ou de remettre en cause les preuves administrées; or, lajuridiction cantonale a



constaté que le premier juge avait expressement réserveé la suite de la procédure, en sorte
gue la phase probatoire n'était pas encore (définitivement) close, ce que larecourante ne
conteste d'ailleurs pas. L'avis de I'autorité précédente peut étre confirmé, d'autant qu'une
audience de plaidoiries finales, alaquelle I'intéressée a participé, aencore eu lieu
postérieurement, a savoir le 17 septembre 2015. Dés lors que ni dans l'intervalle, ni a
I'occasion de cette audience - lors de laquelle elle a pu discuter derechef la position des
autres parties -, larecourante n'a sollicité d'autres mesures probatoires, elle ne saurait se
plaindre d'une violation de son droit d'étre entendue dans de telles circonstances. Au
surplus, elle ne précise pas non plus, dans le présent recours, quelles preuves pertinentes
auraient encore di étre administrées, ni a quels arguments elle n'a pas eu |'occasion de
répondre.

Legrief deviolation del' art. 29 al. 2 Cst. est infondé, ce qui scelle le sort du moyen pris de
laviolation del art. 53 CPC , puisgue cette norme n'a pas de portée propre en |'espéce (

cf .
supra, consid. 3.1).

E.4

La recourante critique ensuite sa condamnation solidaire aux frais et dépens de premiére
instance avec les autres défendeurs; elle dénonce une violation del' art. 106 CPC .

E.41

Dans son principe, I art. 106 a. 1 CPC prévoit que lesfrais, asavoir lesfraisjudiciaires et
les dépens ( art. 95 al. 1 CPC ), sont mis alacharge de la partie succombante. L'al. 3 précise
gue, lorsque plusieurs personnes participent au proces en tant que parties principales, le
juge peut les tenir pour solidairement responsables; il peut ainsi prendre en compte leréle
des parties ou leurs conclusions, laloi lui accordant un large pouvoir d'appréciation a cet
égard (TAPPY,

in : Code de procédure civile commenté, 2011, n° 35 ad art. 106 CPC).

E.4.2

La cour cantonale a considéré que la condamnation solidaire de la recourante aux frais de
justice de premiére instance était justifiée, déslors qu'elle avait repris a son compte tant les
derniéres conclusions des défendeurs que | es arguments que ceux-ci avaient invoqués
depuis le début de la procédure, partageant ainsi leur intérét commun aexclure les
demanderesses du partage de la succession.

E.43

Larecourante reproche alajuridiction précédente de ne pas avoir tenu compte de son role
dans la procédure de premiere instance. Elle releve gu'elle n'a été intégrée a celle-ci que le 2
avril 2015 et que son avocat sest rendu al'audience de plaidoiries orales du 17 septembre
2015; ellen'aains pas participé al'administration des preuves et a pu encore moins requérir
des preuves complémentaires; de surcroit, elle a été empéchée de se déterminer sur les
nombreuses autres écritures des différentes parties. Sa condamnation solidaire a latotalité
desfraisjudiciaires et dépens de premiére instance apparait donc «

abusive et contraire alaloi ».

E. 44



L es prémisses de cette argumentation ne peuvent étre suivies. En tant qu'elle affirme avoir
€té empéchée de participer al'administration des preuves et n'avoir pas pu solliciter des
compléments a cet égard, sa critique est d'emblée dénuée de fondement (

cf .

supra, consid. 3.3). Il en va de méme du prétendu empéchement de prendre position sur les
écritures des autres parties, le moyen pris d'une violation de son droit d'étre entendue ayant
également été rejeté sous cet angle. Au surplus, en préconisant de tirer des conséquences de
son intervention tardive au proces plutét que de mettre |'accent sur le sort réservé aux
conclusions partagées avec les autres défendeurs, elle vise afaire prévaloir un autre critere
et a substituer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale; ce faisant, elle ne
démontre pas que celle-ci aurait abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant au sort
des conclusions et al'intérét commun des consorts, étant gjouté que le Tribunal fédéral se
montre réservé en lamatiére (

cf .

supra, consid. 2.2). Au demeurant, |'auteur dont se prévaut I'intéressee se réfere ui-méme
au critére des «

conclusions » des parties (TAPPY,
loc .
cit.). Legrief prisd'une violation del" art. 106 CPC est des lors infondé.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté, aux frais de la recourante qui succombe ( art. 66
a.1LTF). Il n'y apaslieu dallouer de dépens, lesintimés et les autres participants ala
procédure n'ayant pas été invités a se déterminer.
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