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Regeste

divorce; mesures provisionnelles (modification des contributions d'entretien ) | Droit de la
famille

Erwagungen

E.1l

Déposé entemps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42al. 1 LTF) par
une partie qui aqualité pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF), lerecours est dirigé
contre une décision de mesures provisionnelles de divorce, a savoir une décision finale ( art.
QO LTF; ATF 134 111 426 consid. 2.2), rendue sur recours par une autorité supérieure
statuant en derniere instance cantonale ( art. 75a. 1 et 2 LTF), dans une affaire civile ( art.
72 d.1LTF) denature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse requise est atteinte (art. 51 al. 1
let. a,51a.4et744a.1let. bLTF). Lerecours est donc en principe recevable au regard des
dispositions qui précedent.

E.21

Comme la décision attaguée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF,
la partie recourante ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal
fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et motiveés par le recourant
("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sils ont été expressement soulevés
et exposes de maniére claire et détaillée ( ATF 148 1 127 consid. 4.3; 147 1V 453 consid. 1;
146 111 303 consid. 2). Le recourant qui se plaint de la violation d'un droit fondamental ne
peut donc se borner acritiquer ladécision attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou
I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter
d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une
argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133 Il 396 consid. 3.2). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 149 111 81
consid. 1.3; 1451 26 consid. 1.3; 142 111 364 consid. 2.4). D'apres lajurisprudence, une
décision est arbitraire ( art. 9 Cst. ) lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniéere
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution

parai sse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annul ée, encore faut-il
gu'elle se révele arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (
ATF 148111 95 consid. 4.1; 144 | 113 consid. 7.1; 144 111 145 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF ). Dans|I'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la



rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supraconsid. 2.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 148 V 366 consid.
3.3; 1471V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1). En I'espéce, la partie " Rappel des
faits" du recours (p. 8-15) seraignorée en tant que les éléments qui y sont exposés
Sécartent de ceux contenus dans |'arrét attagué et que le recourant n'invoque, ni afortiori ne
démontre, leur établissement arbitraire et que leur correction influerait sur le sort de la
cause.

E.23

En vertu du principe de |'épuisement des instances, |e recours n'est ouvert gu'al'encontre
des décisions rendues par une autorité cantonale de derniere instance (art. 75a. 1 LTF), ce
qui signifie que les voies de droit cantonales doivent avoir été non seulement utilisées sur le
plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel (ATF 146 111 203 consid. 3.3.4; 145 111
42 consid. 2.2.2; 143 111 290 consid. 1.1). Lorsgue l'autorité de derniére instance cantonale
peut se limiter a examiner les griefs réguliérement soulevés, le principe de |'épuisement
matériel desinstances veut que les griefs soumis au Tribunal fédéral aient déja été invoqués
devant I'instance précédente (parmi plusieurs: arrét 5A_732/2022 du 19 septembre 2023
consid. 3.1 et laréférence). En I'occurrence, il ne ressort pas de l'arrét attaqué ( ATF 140 111
16 consid. 1.3.1) que le recourant se serait plaint devant lajuridiction précédente de ce qu'il
se serait heurté a un refus choquant " de la part de l'autorité " [i.e. le président] d'inscrire, ou
d'au moins résumer, les dépositions des parties au proces-verbal, ce qui aurait conduit aun
établissement lacunaire et arbitraire des faits en lien avec sa situation d'incapacité de travail
- et non d'invalidité - au moment de la signature de la convention du 29 avril 2021. La
critique qu'il développe a cet égard sera par conséguent ignorée.

E.3

Invoquant I'arbitraire (‘art. 9 Cst. ) dans |'établissement des faits et I'application des art. 179
al. 1let 286 a. 2 CC, lerecourant reproche en substance au juge cantonal d'avoir retenu que,
par la convention passée en audience d'appel le 29 avril 2021, il avait renoncé a une
modification des contributions d'entretien rétroactivement au jour ou I'Office Al avait
reconnu son invalidité, soit le ler novembre 2019.

E.31

Lejuge cantonal atout d'abord résumé la teneur de la convention que les parties avaient
signée le 29 avril 2021 (cf. supralet. B.c). || arelevé que les époux y avaient notamment
rappel € gu'une décision de I'Office Al devait étre rendue prochainement et qu'elles
réservaient tous leurs droits a partir du moment ou cette décision aurait été notifiée, deslors
gue celle-ci aurait une incidence directe sur la situation financiére de I'époux. Le juge
cantonal a ensuite constaté qu'aucun effet rétroactif n'avait été réservé dans la convention
précitée, celle-ci mentionnant au contraire clairement que les droits des parties étaient
réservés a partir précisément " du moment ou cette décision serait notifiée ". De surcroit,
lorsqu'il avait signé cette convention, |'époux avait déja déposé sa demande al'Office Al, de
sorte qu'il ne pouvait valablement soutenir que I'octroi de larente dinvalidité constituait un



changement imprévisible de sa situation ouvrant le droit & une modification de contributions
d'entretien fixées conventionnellement. Enfin, e versement d'une rente d'invalidité avec
effet rétroactif ne constituait nullement une circonstance exceptionnelle. Comme |'avait a
justetitre relevé le premier juge, il était notoire que les décisions accordant de telles rentes
avaient un effet rétroactif. Tant I'autorité d'appel ayant ratifié la convention que les parties
avaient ainsi conscience qu'une décision Al alait prochainement intervenir, de sorte qu'il
apparaissait vraisemblable gu'en prévoyant un régime transitoire jusqu'a ce que cette
décision soit rendue, les parties entendaient régler provisoirement la situation compte tenu
de I'incertitude régnant quant ala capacité contributive de |'époux et se réserver lafaculté de
demander la modification des contributions d'entretien futures, en tenant désormais compte
delarente Al percue par I'époux. On ne voyait sinon pas comment |'autorité d'appel aurait
accepté de ratifier une convention portant notamment sur la contribution d'entretien due en
faveur d'un enfant mineur, si celle-ci pouvait finalement étre revue par les parties. En effet,
une telle solution créerait une insécurité juridique et porterait atteinte aux intéréts de
I'enfant, de sorte qu'il n'était pas soutenable de prétendre, comme le faisait I'époux, qu'en
ratifiant la clause réservant les droits des parties une fois la décision de I'Office Al connue,
le juge cantonal aurait " évidemment aussi réservé le droit de demander une modification
des contributions d'entretien rétroactivement au jour ou [I]invalidité serait reconnue . Au
contraire, sur le vu de tous les éléments mentionnés ci-dessus, il était vraisemblable que
lorsgue les parties avaient réglé conventionnellement la situation, elles avaient dgatenu
compte de I'octroi d'une rente d'invalidité en faveur de I'époux, de sorte que cette
circonstance ne constituait nullement un changement imprévisible. En conséquence, I'époux
ne pouvait prétendre & une modification des montants retenus a titre de base de calcul de
I'entretien dés |'octroi de sarente Al, ni partant & une modification avec effet rétroactif des
contributions d'entretien en faveur de safille et de I'épouse, au jour ou son invalidité avait
été reconnue.

E.3.2

Lerecourant taxe d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) l'interprétation faite par le juge cantonal dela
convention passée en appel le 29 avril 2021. Apres avoir exposé les circonstances entourant
la procédure d'appel au cours de laquelle dite convention avait été signée, I'époux affirme
gu'a cette époque, il ne sattendait " pas du tout " a ce gu'on lui reconnaisse au mois de
janvier 2022, soit 9 mois plus tard, le droit a une rente dinvalidité Al entiére et une rente
d'invalidité L PP, encore moins rétroactivement au ler novembre 2019. Dans les domaines "
complexes et incertains de la santé et des assurances sociales ou toutes les questions

médi cal es sont soumises a des groupes d'experts tant elles sont sensibles et difficiles”, il
était " tout afait choguant " de considérer qu'il aurait été en mesure de prévoir, au moment
de lasignature de latransaction judiciaire du 29 avril 2021, la reconnaissance de son
invalidité compléte rétroactivement au ler novembre 2019. En se limitant a retenir que,
danslamesure ou il avait déposé, le 21 février 2019, une demande de prestations Al il
pouvait sattendre a ce que le droit a une rente d'invalidité lui soit reconnu avec effet
rétroactif, I'instance précédente avait négligé" de maniére surprenante " le vaste catalogue
des prestations de |'assurance-invalidité, comprenant notamment les mesures de
réadaptation. Compte tenu du principe selon lequel laréinsertion professionnelle était la
regle et I'octroi d'une rente d'invalidité compléte I'exception, I'instance précédente avait
ains manifestement violé I'interdiction de |'arbitraire en retenant que la reconnaissance de
I'invalidité du recourant le 14 janvier 2022 rétroactivement au 1er novembre 2019 était
prévisible et ne constituait dés lors pas un fait nouveau au sensdel' art. 179 CC justifiant la



modification des contributions d'entretien. Le recourant reproche également au juge
cantonal de n'avoir pas exposé pour quelle raison le moment de la notification de la décision
de I'Office Al pouvait étre considéré comme déterminant pour les parties ou pour |'autorité
qui avait ratifié la convention. Il était " évident " qu'en réservant " tous leurs droits a partir
du moment ou cette décision [ladécision de I'Office Al] aurd[it] été notifiée ", les parties
entendaient rendre plus ai sée la modification de cette convention provisoire. Le juge
cantonal aurait donc di retenir qu'au vu de la situation instable, incertaine et difficile a
évaluer que I'époux traversait, celui-ci sétait réservé le droit de demander la modification
des contributions d'entretien rétroactivement au jour ou l'invalidité lui serait reconnue. |1
était deslors choquant de refuser la modification de cette convention au motif que les
possibilités de modifier des mesures protectrices de I'union conjugal e ou des mesures
provisionnelles seraient limitées, alors que l'intention des parties était précisement de
sentendre provisoirement afin que leur situation soit réexaminée une fois que la décision de
I'Office Al serait rendue.

E.33

Semblable motivation, purement appellatoire, n'a pas sa place dans un recours en matiére
civile, qui plusest soumisal' art. 98 LTF . En |'occurrence, le juge cantonal est parvenu ala
conclusion gue la convention passée par les parties al'audience d'appel du 29 avril 2021
était claire en tant notamment que le texte de la clause selon laquelle " les parties réservent
tous leurs droits a partir du moment ou [la décision de I'Office Al] aura été notifiée "
restituait le sens de |'accord conclu entre les époux, a savoir qu'aucun effet rétroactif n'était
réservé. Quand bien méme le juge cantonal a ensuite discuté la question de savoir si |'octroi
delarente Al constituait un changement imprévisible au sensdel' art. 179 CC, il incombait
au recourant de démontrer, de maniere conforme aux exigences de motivation del' art. 106
a.2LTF, quelejuge cantonal avait versé dans|'arbitraire en constatant la volonté
subjective des parties. Or |e recourant se contente de substituer sa propre interprétation de la
convention signée par les parties le 29 avril 2021 a celle dudit magistrat, de surcroit sur la
base de nombreux faits ne résultant pas de I'arrét attaqué. Ce faisant, il ne discute pas
valablement I'appréciation gue le juge cantonal a exposée a cet égard et n'en démontre
nullement I'arbitraire. Il Sensuit que le Tribunal fédéral est lié par la constatation de la
volonté réelle et commune des parties (art. 105a. 1 LTF), selon laguelle celles-ci ont
convenu de se réserver de modifier la situation pour le futur, soit a compter de ladécision
del'Office Al. Lefait que le recourant reproche au juge cantonal de ne pas avoir ordonné
des débats d'appel, qui lui auraient permis d'instruire en vertu de la maxime inquisitoire
applicable et de constater qu'il était uniquement question d'incapacité de travail et de
mesures de réadaptation au moment de la convention du 29 avril 2021, n'y changerien. En
effet, le recourant ne discute nullement les motifs fondant la fin de non-recevoir du juge
cantonal, qui a notamment retenu que I'époux sétait simplement contenté de réclamer la
tenue d'une audience d'appel sans motiver plus avant sarequéte. Le recourant ne fait par
ailleurs pas valoir, atitre subsidiaire, que I'autorité cantonale aurait di sécarter d'office de
lavolonté des parties telle qu'exprimée dans la convention (cf. arrét 5A_1031/2019 du 26
juin 2020 consid. 2.2), ce qui n'aurait, quoi qu'il en soit, pas été dans I'intérét de I'enfant. Un
tel résultat rend sans objet les dével oppements, au demeurant difficilement
compréhensibles, que le recourant consacre a un prétendu établissement arbitraire des
revenus (de lafortune) de I'intimée, faute pour le juge cantonal d'avoir ordonné" les
mesures d'instruction nécessaires". Il en va de méme des calculs que le recourant propose
pour tenir compte du rétroactif desrentes Al et LPP et justifier notamment sa conclusion



tendant au remboursement par |'intimée de la différence entre les contributions d'entretien
versées par la caisse de chémage et ledit rétroactif.

E.4

En définitive, le recours est irrecevable, faute d'étre motivé conformément aux réquisits de
laLTF (cf. supraconsid. 2). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée,
qui N'‘apas ééinvitée ase déterminer (art. 68a. 1 LTF). Vul'issuedelacause, il n'y a
enfin pas matiere amodifier le sort des frais et dépens de la procédure cantonale dans le
sens voulu par e recourant.
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