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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Scheidungsurteil, bel dem einzig noch die Zuteilung der elterlichen
Sorge und der Obhut streitig sind ( Art. 133 Abs. 1 ZGB ). Derartige Verfahren gelten als
nicht vermogensrechtliche Streitigkeiten (Urteile 5A_108/2007 vom 11. Mai 2007 E. 1.2;
5D _41/2007 vom 27. November 2007 E. 2.3), weshalb die Beschwerde in Zivilsachen
unabhangig eines Streitwertes zulassig ist ( Art. 72 Abs. 1 und Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Gemass Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zul8ssig gegen Entscheide | etzter
kantonaler Instanzen und des Bundesverwaltungsgerichts. L etztinstanzlichkeit gema&ss Art.
75 Abs. 1 BGG bedeutet, dass der kantonale Instanzenzug fur die Rigen, die dem
Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein muss ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S.
527).

Nach § 281 des Gesetzes Uber den Zivilprozess des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976
(ZPO; LS 271) kann gegen Vor-, Teil- und Endentscheide sowie gegen Rekursentscheide
und Rickweisungen des Obergerichts im Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben werden, wenn geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum
Nachteil des Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer aktenwidrigen oder willkirlichen tatsachlichen
Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3).

§ 285 Abs. 2 ZPO /ZH stellt zudem klar, dass die Nichtigkeitsheschwerde unabhangig von
der Weiterzugsmaglichkeit an das Bundesgericht stets dann zuléssig ist, wenn eine
Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von Art. 6 EMRK geltend gemacht wird (vgl.
dazu das Urteil 4A_418/2008 vom 11. Februar 2009 E. 2.3).

Das Kassationsgericht hielt den Vorwurf betreffend Verweigerung des rechtlichen Gehdrs
(s. E. 2 hiernach) fur unbegriindet, trat aber auf die Ruigen wegen Unterlassung der
Anhorung des Kindes (s. dazu E. 3 hiernach), der Verletzung der Untersuchungsmaxime
(unterlassene Einholung von Gutachten etc.; dazu E. 4 hiernach) sowie gewisse
Sachverhaltsriigen nicht ein, weil diese Fragen fir das Scheidungsverfahren
bundesrechtlich geregelt ( Art. 144 und Art. 145 ZGB ) und damit der

K assationsbeschwerde nicht zugénglich seien.

Die BeschwerdefUhrerin stellt den Entscheid des Kassationsgerichts insofern in Frage, als
nicht ersichtlich sei, weshalb die Rigen der Aktenwidrigkeit und der willkarlichen
Beweiswirdigung selbst im Anwendungsbereich der Untersuchungsmaxime vor

K assationsgericht ausgeschlossen sein sollen. Diese Frage stellt sich in der Tat. Indes hétte
die Beschwerdefuhrerin hierzu eine willkurliche Anwendung von § 281 Ziff. 2 ZPO /ZH



geltend machen und folglich im Einzelnen aufzeigen missen, auf welche Sachverhaltsriigen
das Kassationsgericht zu Unrecht nicht eingetreten sei. Das hat sie nicht getan. Insofern
kommit die Beschwerdefuhrerin ihrer Begriindungspflicht (E. 1.3 hiernach) nicht nach.
Daher ist auf diein der Beschwerde an das Bundesgericht enthaltenen Sachverhaltsriigen
mangels Ausschdpfung des I nstanzenzuges nicht einzutreten.

E.13

Strenge Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht
wird. Solches prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insowelit, als
eine Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheld verletzt worden sind. Das Bundesgericht
pruft nur Klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE 134 11 244 E. 2.2
S. 246; 133111 585 E. 4.1 S. 589; je mit Hinweisen). Wird eine Verletzung des
Willkirverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen
dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262). Willkur liegt zudem nur vor, wenn nicht
bloss die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 134
| 140E.5.4S.148; 1331 149 E. 3.1 S. 153; 132111 209 E. 2.1 S. 211; je mit Hinweisen).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt a's Erstes eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ), indem ihr bzw. ihrem Anwalt nicht vollumfanglich Einsicht in den behdrdlich

einverlangten Bericht der behandelnden Therapeutin von Z. , Frau Dr. med.
u. , vom 19. September 2008 (act. 335A) gewdahrt worden seli.
E.22

Das Bundesgericht hat bereitsin BGE 122 | 53 E. 4c S. 56 entschieden, es verletze den
verfassungsrechtlichen Gehdrsanspruch nicht, den elterlichen Parteien den Inhalt der
Kindesanhorung aus Griinden des Personlichkeitsschutzes nicht in vollem Umfang, sondern
nur summarisch mitzuteilen. Das Gleiche muss auch fir den vom Gericht bel der
Psychiaterin angeforderten Bericht vom 19. September 2008 gelten, den diese tber den von
ihr behandelten Sohn der Parteien zu verfassen hatte und dem Obergericht mit Schreiben
vom 5. Dezember 2008 in Form einer Zusammenfassung Ubermittelte (act. 340). Dass der
vom Kassationsgericht angefiihrte BGE 122 | 153 E. 6¢/aa S. 165 nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht einschlégig sei, ist somit ohne Belang, und es ertibrigt sich,
weiter darauf einzugehen. Das Kassationsgericht hat zu Recht das Risiko der Storung des

V ertrauensverhdtnisses zwischen der Psychiaterin und Z. in den Mittel punkt
gestellt. Esist sehr wohl denkbar, dass das Kind sich im Laufe Therapie gegentiber seiner
Therapeutin gedffnet und - entsprechend dem Sinn und Zweck der psychiatrischen
Heilbehandlung - auch Vorkommnisse geschildert oder Angste artikuliert hat, die einen
Elternteil oder auch beide in einem ungunstigen Licht erscheinen lassen. Das
Arzt-Patienten-Verhéltnis konnte in der Tat getriibt werden, wenn die Eltern Kenntnis von
solchen Ausserungen erhielten und alsdann bewusst oder unbewusst versuchen wiirden, auf
das Verhalten des Sohnes Einfluss zu nehmen. Denn nach der allgemeinen L ebenserfahrung
waére das in diesem Zeitpunkt achteinhalb Jahre alte Kind durchausin der Lage gewesen,



emotional zu erfassen, dass die Eltern etwas von dem haben erfahren kénnen, was es der
Therapeutin anvertraut hatte. Moglicherweise wére damit auch der Loyalitétskonflikt des
Sohnes noch vergrossert worden. Schon diese potenzielle Verschlimmerung des
Loyalitétskonfliktes stand einer Einsicht in den vollstdndigen Bericht entgegen. Damit fallt
die wiederholt vorgetragene Rulige der Beschwerdefiihrerin dahin, das Kassationsgericht sei
lediglich von einer abstrakten Gefahrdung der Interessen des Kindes ausgegangen, denn
nach dem Gesagten ist diese Geféhrdung tatsachlich konkret vorhanden.

Das Kassationsgericht hat auch nicht tGbersehen, dass die Therapeutin an der (teilweisen)
Geheimhaltung ihres Berichts selbst ein eigenes Interesse hat, das eine Einschrankung des
verfassungsmassigen Rechts auf Akteneinsicht gebietet (BGE 1261 7 E. 2b S. 10 mit
Hinweisauf BGE 122 | 153 E. 6a S. 151). Zutreffend hat das K assationsgericht darauf
hingewiesen, dass der Anwalt gegenuiber seiner Mandantin keiner Schweigepflicht
unterstehe, weshalb durch eine solche vollumféngliche Einsichtnahme durch den
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin der Schutz der berechtigten Interessen Dritter
(Therapeutin, Z. ) unter Umsténden nicht oder nur unvollstandig gewéahrleistet
waére. Das Kassationsgericht hat somit - entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin -
weder § 145 ZPO /ZH noch Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem es unter den vorliegenden
Gegebenheiten auch einer auf den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin beschrankten
Einsichtnahme in den Bericht nicht stattgegeben hat.

E.31

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, Z. sel am 7. Juni 2005, d.h. im Alter
von gut funf Jahren, das erste (und letzte) Ma angehdrt worden. Es hétte Sinn und Zweck
der Kinderanhdrung zweifellos entsprochen, wenn er im Zeitpunkt des Berufungsverfahrens
nochmals angehort worden wére. Indem die V orinstanzen diesem Antrag nicht entsprochen
hétten, sei Art. 144 Abs. 2 ZGB verletzt worden.

E.32
In diesem Zusammenhang hat das Obergericht festgehalten, im Hinblick auf die Gestaltung
der Elternrechte habe das Institut A. im September 2004 ein Fachgutachten

erstellt, das u.a. auf zwei eingehenden Abklarungsgesprachen und kinderpsychol ogischen
Tests beruht habe. Zusétzlich sei das Kind am 7. Juni 2005 durch die erste Instanz
personlich befragt worden. Fir die Zeit bis Januar 2007 18gen aussagekréftige Berichte der
Kinderbeistéandinnen vor. Sodann wirden durch den von der Berufungsinstanz

bei gezogenen Bericht der behandelnden Therapeutin auch die aktuelle Befindlichkeit des
Kindes und sein aktuelles erzieherisches Umfeld beleuchtet. Durch alle diese Erhebungen
sei einerseits der Anspruch des Kindes auf eine eigene Meinungsausserung zum Sorgerecht
ausreichend gewahrt und seien andererseits auch die aktuellen Verhaltnisse gentigend
abgeklart worden. Auf eine erneute Befragung des Kindes in zweiter Instanz sei daher zu
verzichten. Dies gelte insbesondere auch wegen des vorliegend besonders schweren
Loyalitatskonfliktes, in dem sich das Kind gegenwaértig befinde.

E.33

Nach Meinung der BeschwerdefUhrerin ist die Aussage des Obergerichts, wonach die
Kinderanhdrung nicht als Beweismittel diene, "in dieser absoluten Form sicherlich
unzutreffend”. Dieser Vorwurf ist zwar nicht ganz von der Hand zu weisen (s. dazu Urteil
5A_89/2010 vom 3. Juni 2010 E. 4.1). Er vermag den Entscheid des Obergerichts, eine
erneute Anhorung des Kindes abzulehnen, aber trotzdem nicht umzustossen. Haltlos ist



zuné&chst der Einwand, die Berichte der Kinderbeistandinnen hétten mit einer Anhorung von
Z. nichts zu tun, und nach dem vom Obergericht erwéhnten Entscheid BGE 133
[11 553 E. 5 S. 555 konne eine "Anhorung” durch einen Beistand nicht gentigen. Das Kind
wurde vom Bezirksgericht selbst angehort. Nicht von Belang ist sodann, dass geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 122 [11 401 E. 3b S. 402) je nach Alter der
Kinder einem eindeutig geausserten Wunsch bei der Regelung der elterlichen Sorge
Rechnung zu tragen sei. Die Beschwerdefihrerin blendet dabei aus, dass das Obergericht zu
Recht gestiitzt auf das zuletzt zitierte Urteil und BGE 131 111 553 E. 1.2.2 S. 356 f. darauf
hingewiesen hat, dass bei noch kleinen Kindern der Zuteilungswunsch keine
ausschlaggebende Bedeutung habe, seien diese doch noch nicht in der Lage, die
Konsequenzen der Sorgerechtszuteilung zu tberblicken und ihre besondere innere
Verbundenheit mit einem Elternteil im Sinne einer stabilen Absichtserkl&rung
auszudrucken. Dies gelte auch fur den heute 9-jdhrigen Z. (E. 3.3 S. 40). Warum
dem so s4i, hat die Vorinstanz mit der Schilderung etlicher Begebenheiten hinreichend
dargetan. Dazu nimmt die Beschwerdefihrerin in keiner Weise Stellung. Die Ablehnung
einer erneuten Anhorung wurde indessen hauptséachlich mit dem vorliegend besonders
schweren Loyalitétskonflikt begrindet (dazu BGE 133 111 553 E. 4 S. 554 f.). Das
Obergericht hat dabei auf drei Dokumente hingewiesen (act. 335; act. 340; Prot. |1 S. 37 1.
[act. 293]). Die Beschwerdefhrerin setzt sich aber weder mit den Zusammenfassungen des
Berichts der behandelnden Therapeutin Frau Dr. U. (act. 335B und 340) noch mit
der protokollierten Stellungnahme der Prozessvertreterin des Kindes (Prot. 11 S. 35 ff. [act.
293] in irgendeiner Weise auseinander. Im Ergebnis sind keine Griinde ersichtlich, dieeine
nochmalige Anhorung von Z. im obergerichtlichen Verfahren notwendig
erscheinen lassen. Der Entscheid des Obergerichts, von einer solchen Anhdrung abzusehen,
halt vor Bundesrecht stand.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt wiederholt die Verletzung der Untersuchungsmaxime, indem
das Obergericht "ohne fachménnische Abkl&rung" bzw. ohne Gutachten tber das Befinden
des Sohnes und ihre Erziehungsfahigkeit geurteilt und sich damit "quasi selber zum
Gutachter" erhoben habe. Namentlich macht sie geltend, sie habe im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht gertigt, dass wahrend des
Scheidungsverfahrens entgegen ihrem Antrag kein fundiertes kinderpsychiatrisches
Gutachten eingeholt worden sei. Sie habe in diesem Zusammenhang dem Obergericht
verschiedene willkurliche Aktenwidrigkeiten vorgeworfen, wogegen das K assationsgericht
erwidert habe, sie riige damit einzig die Verletzung von Art. 145 Abs. 2 ZGB und somit
bundesrechtlicher V orschriften, was vom Bundesgericht auf zivilrechtliche Beschwerde hin
frel Uberpruft werden kdnne (Urtell Kassationsgericht, S. 9-11; Beschwerde S. 20 ff.).

E. 421

Art. 145 ZGB sieht vor, dass das Gericht bei Anordnungen Uber Kinder den Sachverhalt
von Amtes wegen erforscht (Untersuchungsmaxime) und die Beweise nach freier
Uberzeugung wiirdigt (Abs. 1). Notigenfalls hat es Sachverstandige beizuziehen (Abs. 2).
Die Untersuchungspflicht des Gerichts reicht so weit und dauert so lange, bis tber die fur
die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. Art. 145 Abs. 1 ZGB schreibt dem Sachgericht indessen nicht vor, mit welchen
Mitteln der Sachverhalt abzukléren ist. Ebenso wenig erfasst diese Bestimmung die Art der
Erhebung von Beweismitteln. Auch schliesst die Untersuchungsmaxime eine



vorweggenommene Wurdigung von Beweisanerbieten nicht aus. Fihren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen das Gericht
zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als erwiesen zu betrachten und weitere
Bewel smassnahmen verméchten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr zu &ndern,
so liegt eine (antizipierte) Beweiswirdigung vor. Entsprechend stellt der Verzicht auf die
Abnahme weiterer Beweise in diesem Fall keine Verletzung der Untersuchungsmaxime dar
(dazu Urteil 5C.22/2005 vom 13. Mai 2005, E. 2.2, veroffentlicht in: FamPra.ch 2005, S.
951 f. mit Hinweisen). In diesem Sinne folgt aus der Geltung der Untersuchungsmaxime
keineswegs, dass der Richter jedem Bewelsantrag stattzugeben hat. Verfligt das Gericht
Uber gentigend Grundlagen fiir eine sachgerechte Entscheidung, kann es auf weitere
Beweiserhebungen verzichten ( BGE 130 111 734 E. 2.2.3 S. 735 mit Hinweisen). Wenn der
massgebliche Sachverhalt sich auf andere Weise abkléren lasst, verstdsst demzufolge auch
der Verzicht auf ein bestimmtes Gutachten nicht gegen Bundesrecht.

E.4.22

Diese Grundsétze haben fur die Beschwerdeftihrerin folgende Konsequenzen: Die
Untersuchungsmaxime, das heisst die Frage, ob das Gericht seiner Pflicht zur Erforschung
des Sachverhaltes von Amtes wegen nachgekommen ist (E. 4.2.1), steht nur dann
unmittelbar zur Diskussion, wenn die BeschwerdefUhrerin geltend macht, das Gericht habe
nicht sdmtliche fir die Beurteilung der streitigen Kinderbelange erforderlichen Tatsachen
ermittelt. st die Beschwerdefiihrerin demgegentiber mit dem Beweisergebnis, zu dem das
Gericht gestitzt auf den festgestellten Sachverhalt gelangt ist, nicht einverstanden, so hat
siein einem ersten Schritt und unter Gewértigung der Nichteintretensfolge willktrliche
Beweiswurdigung zu rugen; darunter fallt auch der Vorwurf, das Gericht habe seine
Auffassung aus daf ir untauglichen Beweismitteln abgeleitet. Eine solche Situation kann
bei spielsweise vorliegen, wenn der Richter mangels eigener Fachkunde nicht in der Lage
Ist, bestimmte Streitfragen zu beurteilen ( BGE 132 111 83 E. 3.5 S. 88).

Einen generellen Anspruch darauf, dass im Rahmen der Zuteilung der elterlichen Sorge
bzw. der Obhut oder Unterbringung eines Kindes zu beurteilende Umstande ausschliesslich
gutachterlich gewtrdigt werden, gibt es nicht; namentlich kann ein solcher Anspruch auch
nicht aus Art. 145 Abs. 2 ZGB abgeleitet werden. Vielmehr ist es die ureigenste Aufgabe
des Gerichts, die Vielzahl der fur die Beantwortung der sich stellenden Fragen
massgeblichen Kriterien zu wirdigen und gegeneinander abzuwagen, um zu einem
Ergebnis zu gelangen.

E.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin beanstandet, das Obergericht habe den Sachverhalt
willkrlich oder unvollsténdig festgestellt, geniigt es zur Begrindung dieses Vorwurfes
nach dem Gesagten (E. 4.2.1 und 4.2.2) nicht, lediglich zu behaupten, die Einholung eines
(weiteren) kinderpsychiatrischen Gutachtens ware fir die Beurteilung der Sorgerechts-
bzw. Obhutszuteilung unabdingbar gewesen. Vielmehr hétte die Beschwerdefthrerinim
Einzelnen die Tatsachen nennen miissen, die ihrer Meinung nach noch zusétzlich zu
erheben gewesen wéren. Dies hat die Beschwerdefthrerin aber nicht mit der gebotenen
Deutlichkeit getan. Dass das Obergericht den Sachverhalt unvollsténdig festgestellt hat,
ergibt sich insbesondere auch nicht allein aus den Hinweisen auf aktenkundige
Schriftstiicke, die sich nach Ansicht der Beschwerdefihrerin zur Notwendigkeit weiterer
Abklarungen dussern. Der Vorwurf, das Obergericht hétte nur gestitzt auf ein



kinderpsychiatrisches Gutachten urteilen durfen, geht damit an der Sache vorbei. Der
Entscheid dartiber, ob zur Abkl&rung des relevanten Sachverhalts allenfalls ein Gutachten
der von der Beschwerdefuhrerin angesprochenen Art einzuholen war, lag im Ermessen des
Obergerichts. Wie sich aus den folgenden Ausfihrungen ergibt, hat das Obergericht dieses
Ermessen pflichtgemass ausgelibt und den Sachverhalt hinreichend abgeklart.

Eine blosse Kritik an der vorinstanzlichen Bewelswirdigung, nicht aber eine gehérige
Sachverhaltsriige liegt vor, soweit die BeschwerdefUhrerin vortragt, im
Erganzungsgutachten des Institutes A. vom 31. Juli 2006 habe der Institutsleiter,
Dr. V. , darauf hingewiesen, dass die Grundlagen fur eine definitive Regelung des
Sorgerechts zwei Jahre zurlickl&gen. Inzwischen hétten sich verschiedene Gegebenheiten
geéndert und unbedingt in die Beurteilung miteinbezogen werden miissen; damit werde ein
neues Gutachten al's unumganglich angesehen. Die BeschwerdefUhrerin unterschldgt in
diesem Zusammenhang namlich, dass das Obergericht sich dieser Problematik sehr wohl
bewusst war. Das Obergericht stlitzte sich indes auf einen Bericht von Frau Dr. med.

u. vom 5. Dezember 2008 (Urtell E. 3.2e S. 28). Darin wird von der Therapeutin
des Kindes unter anderem ausgefihrt, dieses scheine sich bei Herrn S. und seiner
L ebensgefahrtin, welche ihm einen den Umstanden entsprechend geborgenen familiéren
Rahmen ermdglichten, wohl zu fuhlen. Konflikte wirden angesprochen, und Bemiihungen
seien vorhanden, diese zu [6sen, manchmal auch in Ricksprache mit dem KJPD. Das
Obergericht hat dazu weiter erwogen, die heute bestehende Betreuungssituation bei

S. habe sich seit 2006 grundsétzlich bewahrt und werde vom Beschwerdegegner
bei einer Sorgerechtszuteilung auch fir die Zukunft nicht in Frage gestellt. Seit seiner
Wohnsitznahmein B. sei auch der Beschwerdegegner zur vermehrten
personlichen Betreuung von Z. inder Lage. Z. finde zusétzlichen Halt
in der Beziehung zu seiner in derselben Familie |lebenden Halbschwester T. , mit
der er sait seiner Geburt gemeinsam aufgewachsen sei (Urtell E. 3g S. 42). Insgesamt ist
nicht einsichtig, inwiefern diese Feststellungen der Therapeutin des Kindes nicht gentigen
sollen, um tber das Wohl des Kindes befinden zu kdnnen. Anstatt bloss ein Gutachten zu
verlangen, hétte die Beschwerdefhrerin konkret dartun mussen, aus welchen Griinden sie
den Beschwerdegegner und den Vater ihrer erstgeborenen Tochter als nicht erziehungsfahig
erachtet (s. auch E. 4.4.3 hiernach). Dies|auft indes auf eine Sachverhaltsriige hinaus, mit
welcher die Beschwerdefuihrerin mangels Ausschopfung des I nstanzenzuges nicht zu horen
wére.

E.44

Aus folgenden Grinden kénnte ohnehin nicht auf die Sachverhaltsriigen eingetreten werden
bzw. erwiesen sich diese al's unbegriindet:

E. 441

Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar, fur welche Sachfragen dem Gericht die Fachkunde
oder personliche Kenntnis fehle bzw. aus welchen Griinden wel che Sachverhaltsfragen nur
und ausschliesslich von bestimmten Fachpersonen beurteilt werden konnten. Damit kommt
die BeschwerdefUhrerin ihrer Rugepflicht nicht nach (E. 1.3 hiervor). Nicht einzutreten ist
daher auch auf den Vorwurf der Verletzung des Anspruchs auf Zulassung zum Beweis (
Art. 8ZGB).

E.44.2



Unbegrindet ist auch der weitere Einwand, das Obergericht habe gegen die
Untersuchungsmaxime verstossen und eine willkurliche Bewel swirdigung vorgenommen,

indem es davon ausgegangen sei, dass die vom Institut A. geforderten weiteren
sorgfaltigen Abkl&rungen durch die Kinderbeisténdin W. und die neue Beistandin
R. hétten vorgenommen werden kdnnen.

Die fraglichen Berichte waren sehr wohl geeignet, aufgrund von Beobachtungen Aussagen
Uber die Bezugspersonen zu machen - insbesondere betreffend deren Fahigkeit zur
Kooperation bei der Austibung des Besuchsrechts oder betreffend das Befinden von

Z. . Dass es sich bei diesen Beistandinnen nicht um ausgebildete Kinder- oder
Erwachsenenpsychologen handelt, ist nicht von Bedeutung. Ohne in Willkir zu verfallen
durfte das Obergericht die eigenen Abkl&rungen der Prozessvertreterin bei Ubernahme und
wahrend der spateren Wahrnehmung ihres Mandates berticksichtigen, namentlich mit der
Bemerkung, dass diesen kein absoluter Beweiswert in dem Sinne beigemessen werden
konne, as davon abwei chende tatsachliche Behauptungen der Parteien bereits widerlegt
waéren.

E. 443

Nicht einzutreten (E. 1.3 hiervor) ist auf die bloss appellatorischen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach das Obergericht ihr in willkrlicher Weise vorhalte, sie denke
hinsichtlich der Kinder (Schulwechsel 2006) nicht langfristig und realistisch, und mit einer
Umteilung der Obhut von Z. an sie sel eine grosse Unsicherhelt fur die Zukunft
verbunden. Dasselbe gilt fUr die behauptete mangelnde Betreuungsfahigkeit von

S. und die Kritik an der vom Obergericht festgestellten fehlenden nétigen
Konstanz und Verlasslichkeit in der emotionalen Beziehung der Beschwerdefihrerin fr

Z.

Ebenfalls nicht zu héren, well unzul&ssige appellatorische Kritik darstellend, ist der
Einwand, in ihrem Bericht vom 5. Dezember 2008 weise Frau Dr. U. auf massive
Probleme des Kindes Z. in der aktuellen Betreuungssituation bei Familie

S. hin. Tatséchlich wird in diesem Bericht erwéhnt, gelegentlich gebe es
Konflikte, welche sich im normalen Rahmen eines Familienlebens bewegten und zu |6sen
versucht wirden (s. dazu auch E. 4.3 hiervor).

E.444

Schliesslich wirft die Beschwerdefihrerin dem Obergericht Verletzung der
Untersuchungsmaxime und willkurliche Beweiswrdigung vor, indem es dezidiert ihre
Erziehungsfahigkeit in Abrede stelle (Rz 26 S. 30/31). Insoweit auch hier eine Missachtung
von Art. 145 Abs. 2 ZGB gertgt und ein Gutachten verlangt wird, kann auf dasin E. 4.2
Gesagte hingewiesen werden.

Die Beschwerdefhrerin zitiert dabei die folgende Erwagung des Obergerichts (E. 3.3c S.
38): "Dazu ist auch nochmals auf die mehrfach umgestossenen Plane hinsichtlich der
Wohn- und Aufenthaltsverhatnisse hinzuweisen. Ihr Verhalten erweckt zuweilen gar den
Eindruck, dass sie sich Vereinbarungen und Vorgaben Dritter widersetzt, um die
Handlungsmacht fir sich zu beanspruchen. Dieses ausgepragte und Uberdauernde Verhalten
der Beklagten macht nach der allgemeinen L ebenserfahrung auch vor der Kindererziehung
nicht Halt und insofern erscheint die Beklagte auch als Erzieherin von Z. wenig
geeignet. Die Erziehung von Kindern erfordert nicht nur Interesse und einen mitunter
liebevollen und zértlichen Umgang und Anteilnahme, sondern eben auch Verlasslichkeit



und Kontinuitét in der Erziehungshaltung, eine gewisse Konsequenz und Berechenbarkeit
sowie das Setzen von Grenzen und das Einfordern ihrer Einhaltung.” Diese Ausfihrungen
kodnnen nicht mit der Bemerkung in Frage gestellt werden, das Obergericht verweise
lediglich auf angebliche Angaben von Fachleuten in "jahrealten Berichten", wobei es sich
bei diesen Fachleuten aber nur um die Beisténde der Kinder handle. Darauf ist nicht
einzutreten, denn die Beschwerdefiihrerin Gibergeht, dass es sich bel der von ihr angefihrten
Erwégung um eine richterliche Schlussfolgerung handelt, die auf zahlreichen Vorféllen
grindet. Um mit ihrer Rlge vor Bundesgericht durchzudringen, hétte die
Beschwerdefihrerin demzufolge fir jede einzelne dieser Begebenheiten eine willkirliche
Tatsachenfeststellung dartun massen.

E.5

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Die Beschwerdefihrerin wird damit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wiedie
vorstehenden Erwagungen zeigen, muss die Beschwerde als von Anfang an aussichtslos
bezeichnet werden, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.
Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, da er nicht zur
Vernehmlassung eingeladen wurde und ihm kein entschédigungspflichtiger Aufwand
entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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