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Erwagungen

E.1

L'Ufficio di esecuzione di Lugano (UE), con decisione 28 giugno 2019, harespinto la
richiesta 26 giugno 2019 di A. di annullare 0 sospendere |'esecuzione promossa

nei suoi confronti daB.

Mediante sentenza 11 dicembre 2019 la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale
d'appello del Cantone Ticino, quale autorita di vigilanza, harespinto (nella misura della sua
ammissibilita) il ricorso inoltrato da A. avverso tale provvedimento dell'UE.
Secondo la Corte cantonale, |a questione dell'asserita mancanza di un foro esecutivo in
Svizzera e stata definitivamente risolta nella sentenza 5A_406/2019 del Tribunale federale
del 3 giugno 2019, laquale ha dichiarato inammissibile il ricorso dell'escussa contro la
decisione 23 aprile 2019 mediante cui |'autorita di vigilanza avevaritenuto che la sua
partenza per |'estero, notificatail 4 ottobre 2018, non avevainfluito sullavalidita
dell'esecuzione, dato che I'avviso di pignoramento le era stato notificato prima, ossiail 30
agosto 2018 (v. art. 53 LEF ). Per i Giudici cantonali, la proposta di giudizio del Giudice di
pace del Circolo di Lugano Est del 20 giugno 2018 (con cui I'escussa € stata condannata a
pagare alla creditrice procedente fr. 4'403.-- oltre interessi e spese) vainoltre considerata
cresciutain giudicato, non essendo stata impugnata tempestivamente da quando la
ricorrente ne ha avuto conoscenza.

E.2

Con ricorso in materia civile 13 gennaio 2020 A. ha impugnato la sentenza
cantonale dinanzi al Tribunale federale, postulandone |'annullamento.

Non sono state chieste determinazioni.

E.3

L'atto ricorsuale a Tribunale federale deve contenere le conclusioni ed i motivi ( art. 42
cpv. 1LTF). Nei motivi il ricorrente deve spiegare in modo conciso, confrontandosi con i
considerandi della sentenzaimpugnata ( DTF 143 Il 283 consid. 1.2.2; 140 111 86 consid. 2;
134 11 244 consid. 2.1), perché quest'ultimaledail diritto (art. 42 cpv. 2LTF). Per le
violazioni di diritti fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le
esigenze di motivazione sono piu severe: il ricorrente deve indicarei diritti ritenuti lesi e
spiegare, con un‘argomentazione puntuale e precisa attinente alla sentenza impugnata, in
cosaconsistalaviolazione (art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2; 134 |1 244
consid. 2.2).

In concreto laricorrente lamenta la violazione dell'art. 26 lett. b dellalegge ticinese del 27
aprile 1992 sulla proceduradi ricorso in materia di esecuzione e fallimento [LPR; RL
280.220] e degli art. 17, 18 e 53 LEF , nonché 9 e 29 Cost. Il suo ricorso non soddisfa



tuttavia le predette esigenze di motivazione. Innanzitutto laddove le sue censure sono
rivolte contro I'operato dell'UE (che non € un'ultimaistanza cantonale; v. art. 75 cpv. 1LTF
) oppure laddove esse sono nuove e quindi inammissibili in questasede ( DTF 143 111 290
consid. 1.1), comeil rimprovero secondo cui la suarichiesta 26 giugno 2019 depositata
all'UE avrebbe dovuto essere trattata quale istanza di revisione. Per il resto, ellas limitaa
ripresentare "|'eccezione di incompetenzaterritoriale” per effetto del suo preteso
trasferimento all'estero in data 31 dicembre 2017 e "I'eccezione di difetto di notificazione"
dellapropostadi giudizio del Giudice di pace del Circolo di Lugano Est del 20 giugno
2018, criticando gli argomenti dei Giudici cantonali unicamente in modo apodittico e
superficiae.

E.4

Da quanto precede discende cheil ricorso, manifestamente non motivato in modo
sufficiente, pud essere deciso nella procedura semplificatadell' art. 108 cpv. 1 lett. b LTF .
Dato I'esito del gravame, non occorre esaminare se possa essere congiunto con il ricorso
5A _37/2020 (pure deciso in data odierna), come proposto dalla ricorrente.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).

Per questi motivi, la Giudice presidente pronuncia:

1

Il ricorso e inammissibile.

2.

Le spese giudiziarie di fr. 200.-- sono poste a carico dellaricorrente.
3.

Comunicazione ai partecipanti a procedimento e alla Camera di esecuzione e fallimenti del
Tribunale d'appello del Cantone Ticino, quale autoritadi vigilanza.

Losanna, 21 febbraio 2020

In nome dellall Corte di diritto civile
del Tribunale federae svizzero
LaGiudice presidente: Escher

La Cancelliera: Antonini
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