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Erwagungen

E.11

Interjeté atemps (art. 100a. 1 LTF) et en laforme prévue par laloi (art. 42 LTF ), contre
une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiére civile (art. 72 al. 2let. aLTF ; ATF 93
I1 436 consid. 1 p. 437; 81 11 82 consid. 1 infine p. 84; arrét 5C.234/1991 du 30 avril 1992
consid. 1, non publiéin ATF 118 11 150 ) par |'autorité cantonale de derniére instance ( art.
75 LTF), dans une affaire pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 74 a. 1
let. b LTF), le recours est en principe recevable.

E.12

Selon I'arrét entrepris, larecourante n'a pas soutenu gue les actions ne se trouvaient pas en
la possession exclusive de la société concernée au moment de lafaillite de celle-ci. Elle n'a
d'ailleurs pas contesté par lavoie delaplainte ( art. 17 LP) la décision de I'administration
delafaillite lui impartissant un délai pour ouvrir action en revendication, en application de
I'art. 242 a. 2 LP. Il n'est ainsi pas contesté que I'intimée soit en possession des actions
litigieuses.

Par lettre du 23 juin 2008, la recourante a sollicité que I'intimée soit mise en demeure de
produire les actions litigieuses avant qu'un jugement ne cl6ture |'affaire définitivement. A
I'appui de sarequéte, elle a produit le procés-verba de la 4éme assemblée des créanciers du
10 juin 2008, communiqué le 19 juin suivant, selon lequel I'Office des faillites «informe
I'Assemblée que les titres ont été émis et que pour I'instant nous ne savons pas si Nous
sommes en possession de ceux-ci. L'urgence est donc en premier lieu de retrouver lesdits
(...)». Larecourante allégue que le document en question, qui apporte un élément nouveau
d'une grande importance, ne pouvait étre produit antérieurement, sa communication datant
du 19 juin 2008.

L'art. 99al. 1LTF, qui prévoit qu'aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente, exclut la présentation de
vrais faits nouveaux - soit de faits qui se sont produits postérieurement ala décision
attaquée (vrais nova) - dans les procédures de recours devant le Tribunal fédéral (ATF 133
IV 342 consid. 2.1 p. 343/344). Comme |'arrét entrepris a été rendu le 24 avril 2008, la piéce
présentée le 23 juin 2008, datée du 10 juin 2008, est donc irrecevable; il en va par
conséquent de méme de la mesure d'instruction requise sur la base de celle-ci.

E.2

La cause revét des aspects internationaux, de sorte que le Tribunal fédéral examine d'office
et avec un plein pouvoir d'examen quel est le droit - suisse ou étranger - applicable (ATF
131 111 153 consid. 3 p. 156; 130 I11 417 consid. 2 p. 421; 11811 83 consid. 2b p. 85), sur la
base du droit international priveé suisse en tant que lex fori (cf. ATF 130 111 417 consid. 2 p.
421, 462 consid. 4.1 p. 467).



E.21

Lefait que le procés en revendication releve de la compétence exclusive des juridictions
suisses (ATF 107 111 118 consid. 2 p. 120/121) n'entraine pas, de soi, |'application du droit
suisse. En effet, le bien-fondé du motif de revendication est une question (préudicielle) de
droit matériel qui doit étre résolue selon les regles habituelles de conflit de lois (cf. arréts
5C.315/2001 du 13 mai 2002 consid. 3a; 5C.169/2001 du 19 novembre 2001 consid. 6a/cc
et lesréférences).

E.22

En I'espece, la Cour de justice reléve que tant le Tribunal de premiére instance que les
parties admettent |'application du droit suisse. En outre, la promesse de vente d'actions
soumet le contrat au droit suisse. Elle parait ainsi en déduire |'existence d'une clause
d'élection de droit en faveur de lalex fori. Une élection de droit, au sensdel' art. 116 LDIP,
ne peut cependant étre admise que lorsque les parties ont eu conscience que la question du
droit applicable se posait, ou qu'elles ont voulu larégler et ont exprimé cette volonté; si les
parties n'y ont pas pensg, il ne suffit pas qu'elles invoquent le droit interne pour en déduire
une élection de droit (ATF 130 111 417 consid. 2.2.1 p. 422/423). La question peut toutefois
rester indécise. En effet, selon |" art. 117 LDIP, a défaut d'éection de droit, le contrat est
régi par le droit de I'Etat avec lequel il présente lesliensles plus étroits (al. 1). La
recourante soutient & l'appui de son action en revendication que la société faillie détenait les
actions atitre fiduciaire. La prestation caractéristique d'un tel contrat étant celle du
prestataire de service (art. 117 al. 3let . ¢ LDIP), en I'occurrence la société tombée en
fallite (lefiduciaire), et celle-ci étant alors domiciliée en Suisse, c'est donc bien le droit
suisse qui est applicable ala présente cause. Les parties ne le contestent du reste pas.

E.3

La Cour dejustice arejeté I'appel de larecourante pour trois motifs. premiérement, méme
en admettant |'existence d'un contrat de fiducie entre la société faillie et la recourante (ou
son administrateur), cette derniére n'avait pas rendu vraisemblable I'exécution de son
obligation contractuelle de mettre ladite société en possession de la somme de 1'950'000 FF;
en conséguence, larecourante avait été a juste titre déboutée de ses conclusions.
Deuxiemement, les explications confuses de |a recourante quant au point de savoir qui -
elle-méme ou son administrateur, D. - aurait procédé au paiement des 1'950'000
FF ne permettaient pas d'admettre qu'elle ait lalégitimation active. Troisiémement, il y avait
lieu de retenir, atitre subsidiaire, que le prétendu paiement du prix des actions en mains de
lasociétéfaillie n'aurait de toute fagon pas mis fin al'éventuel contrat de fiducie, si bien que
ladite société aurait continué de posséder |es actions non pas en tant que dépositaire, comme
le prétendait |a recourante, mais en tant que fiduciaire; or, selon lajurisprudence, le
fiduciant qui a confié au fiduciaire des biens ou objets ne peut les revendiquer dans|a
faillite de celui-ci.

Lorsque la décision attaquée comporte plusieurs motivations indépendantes et suffisantes
pour sceller le sort de la cause, le recours doit, sous peine d'irrecevabilité, sen prendre a
chacune delles (ATF 133 IV 119 consid. 6.3 p. 120/121 et les arréts cités). Tel est le cas
ici, de sorte qu'il convient d'entrer en matiere.

E.4

La recourante reproche aux juges précédents d'avoir constaté les faits de maniére arbitraire
en retenant qu'a supposer qu'il existat un contrat de fiducie entre elle et 1a sociéte faillie, il



n'avait pas été rendu vraisemblable, d'une part, que lesfonds versésa C., SA pour
I'acquisition des actions provenaient de B. SA, ni, d'autre part, que A.

SA avait mis B. SA en possession des 1'950'000 FF. La recourante soutient en
outre que |'autorité cantonale est partie d'une fausse conception du degré de la preuve, €,
partant, qu'elleaviolél' art. 8 CC.

E.41

Lerecourant ne peut sen prendre aux constatations de fait que si celles-ci ont été établies de
facon manifestement inexacte, c'est-&-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (FF 2001 p.
4135infine; ATF 134 1V consid. 1.4.1 p. 39; 13311 249 consid. 1.2.2 p. 252), ou en
violation du droit selon |' art. 95 LTF , pour autant que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF).

Le Tribunal fédéral se montre réservé concernant |'établissement des faits et |'appréciation
des preuves, vu le large pouvoir gu'il reconnait en la matiere aux autorités cantonales ( ATF
120 1a 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les arréts cités). Il n'intervient,
pour violation del' art. 9 Cst. , que s lejuge n'a manifestement pas comprisle senset la
portée d'un moyen de preuve, a omis sans raison objective de tenir compte de preuves
pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (
ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9). Il incombe au recourant de démontrer, par une argumentation
claire et détaillée, laréalisation de ces conditions (art. 106 al. 2LTF ; ATF 133 11l 393
consid. 6 p. 397).

En matiére de preuve, il y alieu de distinguer entre |'application de la juste conception du
degré de certitude ou de vraisemblance exigé par le droit fédéral, qui ressortit al' art. 8 CC,
et le point de savoir si ce degré est atteint dans un cas concret, cette derniére question
relevant de |'appréciation des preuves ( ATF 130 |11 321 consid. 5 p. 327; 117 11 231 consid.
2c p. 235).

E.42

Il ressort de |'arrét attagué que la cour cantonal e a estimé que la recourante n‘avait pas
«rendu vraisemblable» |'exécution de son obligation de mettre la société faillie en
possession de la somme de 1'950'000 FF, ni que le prétendu contrat de fiducie aurait prisfin
par cet éventuel paiement. Quel que soit le degré de la preuve exigeé dans le cas particulier -
certitude ou vraisemblance -, le grief de violation del' art. 8 CC serévele infondé, la
juridiction précédente ayant considéré que le degré de preuve le plus bas - la vraisemblance
- n'était pas atteint.

En ce qui concerne |'appréciation des preuves, la recourante reproche ala Cour de justice
d'avoir retenu de maniére insoutenable qu'aucune piece ne rendait vraisemblable que

A. SA ouD. aurait procuré le montant de 1'950'000 FF a B.
SA, ni que celle-ci aurait versé cette sommeacC. SA.
E.421

A propos de I'exécution de son obligation de mettre & disposition de la société faillie les
fonds nécessaires al'acquisition des actions, la recourante soutient que, dans le cadre de la

relation d'affaires qu'entretenaient D. etE. , le second versait au premier
des commissions qui étaient déposées sur les comptes de B. SA. Ainsi, le montant
de 1'950'000 FF avait été verse a C. SA par B. SA, puis déduit des

versements que celle-ci devait rendre aA. SA; c'est donc par lavoie dela



compensation qu'elle avait payé B. SA.

Larecourante n'établit cependant pas ces allégations. Elle se contente d'affirmer qu'il est
difficile pour elle de démontrer d'ou provient I'argent qui a servi a financer son obligation
de payer le montant de 1'950'000 FF, dont la vraisemblance résulterait cependant de
nombreux indices.

Ainsi, selon larecourante, la «promesse irrévocable de vente» et |'«ordre de mouvement»
n‘auraient pas été rédigés et ne lui auraient pas été transmis si un contrat de fiducie n'‘avait
pas existé et, surtout, la société faillie n‘aurait pas donné un tel «droit» si elle n'avait pas été
précédemment payée pour ses frais. Cette affirmation est purement appellatoire et ne
démontre pas que la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire sur ce point, d'autant qu'il
résulte de |'arrét attaqué que ces documents ont été établis en faveur de D. et
remis acelui-ci, non alarecourante.

De méme, dans lamesure ou la recourante prétend que D. ne pouvait laisser
guicongue bénéficier d'une participation a hauteur de 37,5 % dans sa propre société, de
sorte qu'il n'aurait jamais vendu les actions de C. SA sans se réserver un droit de
distraction, elle se contente de faire valoir son opinion, sans établir que la constatation de
I'autorité précédente, selon laquelle elle n'a pas rendu vraisemblable avoir misla société
faillie en possession de la somme de 1'950'000 FF, serait insoutenable.

On ne voit pas davantage en quoi le fait que B. SA exercait des activités de
portage, comme |'invoque la recourante, en plus de détenir des participations dans des
Sociétés, serait a cet égard décisif. L'argument selon lequel 1a société faillie n'aurait pas
procédé al'acquisition des actions litigieuses si €lle n‘avait pas regu préalablement les fonds
nécessaires n'est pas non plus déterminant.

Contrairement a ce que soutient encore la recourante, |es déclarations des témoins n‘ont pas

non plus été arbitrairement appréciées par la Cour de justice. Selon les constatations de
I'arrét attaqué, la responsable du personnel de la société faillie aindiqué que sil y avait eu

desvirementsde A. SA oudeD. aB. SA en réglement des
actions litigieuses, ces opérations «devaient figurer au bilan», mais qu'elle n‘avait pas de
souvenir a ce sujet. L'administrateur de B. SA n'avait, quant alui, pas

connaissance «des virements provenant de clients». A propos du premier témoignage, la
recourante reproche al'autorité cantonale de n‘avoir pas tenu compte de la déclaration de la
responsable du personnel selon laquelle D. était venu dans leslocaux de

B. SA pour récupérer les actions avant méme que cette société ne tombe en
faillite; elle fait aussi grief aux juges précédents de ne pas sétre prononcés sur le fait que,
selon ce témoin, le caractére fiduciaire de la transaction passée avec B. SA
ressortait de la «promesse irrévocable de vente» et de I'«ordre de mouvement»: la
recourante ne cherche toutefois pas a démontrer en quoi ces déclarations permettraient
d'admettre qu'elle - ou son administrateur - aurait misles 1'950'000 FF a disposition de

B. SA. Quant aux propos du second témoin, ils ne suffisent pas ataxer d'arbitraire
I'opinion de la cour cantonale, selon laquelle celui-ci n'a pas reconnu le droit de

A. SA sur les actions.

Dans ces conditions, |'autorité cantonale n'a pas apprécié€ les preuves de maniere
insoutenable en retenant qu'il ne ressortait pas des déclarations de ces deux témoins que
B. SA aurait recu le montant nécessaire al'acquisition des actions revendiquées
deA. SA ou deD.



Par ailleurs, on ne voit pas non plus en quoi cette appréciation serait arbitraire du seul fait
gue le bilan de B. SA faisait apparaitre celle-ci comme propriétaire de
participations dans des sociétés qui, en réalité, appartenaient a des clients.

E.4.22

Sagissant du prétendu versement des fonds sur le compte de C. SA par lasociété
faillie, larecourante affirme qu'il peut étre déduit du rapprochement des trois extraits
bancaires de C. SA, établissant gque le montant correspondant a I'augmentation de
capital abien été versé sur le compte de celui-ci, et du proces-verbal de I'Assemblée
générale, qui prévoyait explicitement que ledit montant serait versé par B. SA. De
plus, lefait que les actions litigieuses se trouvent depuis le mois de novembre 1997 en
possession de la société faillie démontrerait incontestablement que c'est elle qui aversé
I'argent.

Autant que ces critiques sont suffisamment motivées, elles ne sont pas décisives pour |'issue
du litige. En effet, I'autorité cantonal e a certes constaté que la provenance du montant de

1'950'000 FF crédité sur les comptes de C. SA ne ressortait d'aucune piece, mais
n'en atiré aucune conclusion sur le plan juridique.
E.5

Vu ce qui précede, il devient superflu d'examiner si le second motif retenu par I'autorité
cantonale - c'est-a-dire le défaut de |égitimation active de la recourante - est conforme au
droit ( ATF 133 111 221 consid. 7 p. 228). Il en va de méme de I'argumentation subsidiaire
delaCour dejustice selon laguelle, danslafaillite du fiduciaire, le fiduciant n'a pas de droit
de revendication sur les valeurs patrimoniales qu'il lui a remises.

E.©6

Larecourante se plaint en outre d'une application arbitraire ( art. 9 Cst. ) del’ art. 40 let. a
LPC /GE. Elle reproche ala cour cantonae de lui avoir infligé une contravention de
proceédure d'un montant de 2'000 fr., lequel serait, en tout état de cause, disproportionné.

E.6.1

Selon | art. 40 let. a LPC /GE, est condamnée al'amende la partie qui, pour fonder sa
demande ou sa défense, arecours a des all égations intentionnellement inexactes, a des
imputations calomnieuses ou a tout autre moyen de mauvaise foi. Lafaculté pour les
cantons d'instituer des contraventions de procédure est expressement réservée al' art. 335
ch.1a.1CP. Leur but est de garantir le respect par les parties et leurs auxiliaires du
principe de la bonne foi dans |e procés (Bertossal Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de
laloi de procédure civile genevoise, val. |, n. 1 ad art. 40 LPC /GE). Le devoir de loyauté
implique que les parties renoncent au mensonge. Un exposé contraire ala vérité peut donc
étre sanctionné. En proscrivant I'emploi d'imputations calomnieuses, |' art. 40 let. aLPC
/GE n'interdit pas seulement la calomnie au sens étroit défini al' art. 174 CP, mais tout
allégué attentatoire al'honneur au sensdes art. 173, 174 ou 177 CP . En ce domaine, il
convient toutefois de faire preuve de réserve en tenant compte des nécessités du débat
judiciaire et desréactions qu'il entraine. Les parties ne sauraient étre empéchées d'invoquer
lafaute, le comportement illicite ou lamauvaise foi de leur adversaire, lorsgue ces
allégations sont nécessaires au fondement de leur action ou de leur défense
(BertossalGaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 2 ad art. 40 LPC /GE).

E.6.2



En I'occurrence, la Cour de justice a considéré que le grief de larecourante consistant a
affirmer qu'en refusant de lui restituer les actions alors qu'elle connaissait I'historique de la
sociétéfaillie et I'existence de procédures pénales, dont il résulterait que les avoirs de
celle-ci avaient été acquis de maniere frauduleuse, I'intimée pourrait se rendre coupable de
blanchiment d'argent, n'était étayé par aucun moyen de preuve. La recourante n'apportait
pas d'éément de la procédure pénal e tendant a démontrer, en particulier, que les actions
revendiquées seraient parvenues en possession de la société faillie de maniéreillicite et que
le ou les employés de I'Office des faillites le savaient ou devaient |le savoir. Cette accusation
grave, tendant a faire passer lesdits employés pour des auteurs ou complices d'actes de
blanchiment, énoncée alalégére et sans nécessité pour la défense desintéréts de la
recourante, était inadmissible et méritait d'étre sanctionnée par le prononcé d'une amende de
procédure au sensde ' art. 40 let. a LPC /GE, d'un montant de 2'000 fr.

E.6.3

La recourante ne démontre pas que ce résultat serait insoutenable (art. 106 al. 1LTF; ATF
133111 462 consid. 2.3 p. 466). Dans lamesure ou €elle réaffirme, comme en appel, que
I'office des faillites a contrevenu au principe de la bonne foi en faisant croire a son
administrateur qu'il pourrait racheter ses propres actions et en essayant de lui soutirer un
maximum d'argent pour ce rachat, ses allégations sont sans pertinence, |'autorité cantonale
ne sétant pas fondée sur ce moyen pour appliquer I' art. 40 let. aLPC /GE. Pour le surplus,
larecourante ne fait que reprendre les accusations dgja formulées devant lajuridiction
précédente a l'encontre de |'Office des faillites, sans établir que celles-ci auraient été
prouveées ni, surtout, qu'elles auraient été nécessaires al'admission de son action en
revendication. Quant aux affirmations selon lesquelles la Cour de justice aurait mal
interprété ses propos, en les considérant comme des accusations alors qu'ils étaient rédigés
au conditionnel, elles ne permettent pas a elles seules de considérer que |'autorité cantonale
serait tombée dans |'arbitraire sur ce point. Enfin, le moyen tiré du montant prétendument
trop élevé de I'amende infligée, qui constituerait une punition interdite, est de nature
appellatoire et ne suffit pas pour taxer la somme fixée d'insoutenable.

E.7

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires seront donc supportés par larecourante ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimée, son représentant, I'Office des
faillites, ayant agi sans le concours d'un mandataire professionnel.
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