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Erwagungen

E.11

La sentenza impugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata emanata su ricorso
daun‘autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 75cpv. 1e2 LTF) inunacausacivile ( art.
72 cpv. 1 LTF) di natura pecuniaria con un valore di lite superiore afr. 30'000.-- ( art. 74
cpv. 1lett. b LTF). Inoltrato tempestivamente ( art. 46 cpv. 1 lett. aeart. 100 cpv. L LTF)
dalla parte soccombente in sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ), il ricorso in materiacivile é
pertanto in lineadi principio anmissibile.

E.12

[l Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce al'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 142 111 364 consid. 2.4 con rinvii). I
ricorrente deve pertanto spiegare nei motivi del ricorso, in modo conciso e confrontandosi
con i considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143
[1 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti fondamentali e di
disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di motivazione sono piu severe;
il ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti che sono stati violati e
spiegare in cosa consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2;
142 111 364 consid. 2.4).

Quando la sentenza impugnata (o parte di essa) si fonda su due motivazioni indipendenti
(alternative o sussidiarie) e di per sé sufficienti per definire I'esito della causa, la parte
ricorrente deve confrontarsi con entrambe in modo conforme agli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2
LTF, sotto pena di inammissibilita del ricorso, e lI'impugnativa pud unicamente essere
accolta se le critiche volte contro tutte e due le motivazioni si rivelano fondate ( DTF 142
[11 364 consid. 2.4 con rinvii).

E.13

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se é stato
svolto in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (
art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata puo
essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio
possainfluire in maniera determinante sull'esito dellacausa (art. 97 cpv. 1 LTF). Se
rimprovera all'autorita inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia
arbitrario (DTF 147V 35 consid. 4.2) - il ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain
modo preciso, come esigel’ art. 106 cpv. 2LTF.



E.2

L'iscrizione di un'ipoteca legale degli artigiani e imprenditori nel registro fondiario deve
essere fattaal piu tardi entro quattro mesi dal compimento del lavoro ( art. 839 cpv. 2 CC).
Il termine e salvaguardato se entro i quattro mesi |'artigiano/imprenditore ottiene
un'iscrizione provvisoria ( art. 961 cpv. 1 n. 1 CC e art. 76 cpv. 3 dell'ordinanzadel 23
settembre 2011 sul registro fondiario [ORF; RS 211.432.1]). Se accorda l'iscrizione
provvisoria, il giudice ne stabilisce esattamente la durata e gli effetti e fissa, se occorre, un
termine per far valere giudizialmente la pretesa ( art. 961 cpv. 3 CC). Ladurata
dell'iscrizione provvisoria puo essere stabilitain due modi: il giudice puo fissare un periodo
determinato di validita oppure assegnare all'artigiano/imprenditore un termine per
promuovere |'azione volta all'iscrizione definitiva dell'ipoteca legal e, facendo quindi
perdurare la validita dell'iscrizione provvisoriafino a decisione finale di tale causa ( DTF
143111 554 consid. 2.1 con rinvii).

E.31

Nel caso concreto la Corte cantonale hainnanzitutto negato la tempestivita della petizione
introdottaiil 7 marzo 2019, osservando (con rinvio allaDTF 146 |11 284 consid. 2) che la
sua precedente sentenza 5 ottobre 2018 di iscrizione provvisoria delle ipoteche legali - che
non avrebbe natura costitutivaai sensi dell’ art. 103 cpv. 2 lett. aLTF - eracresciutain
giudicato al momento della notificazione alaricorrente in data 11 ottobre 2018 e cheil
termine di 30 giorni per promuovere la causa volta all'iscrizione definitiva, impartito in
detta sentenza, era quindi scaduto lunedi 12 novembre 2018.

Per i Giudici cantonali, la petizione 7 marzo 2019 sarebbe comungue stata tardiva anche se
la sentenza 5 ottobre 2018 fosse passata in giudicato soltanto con la scadenza del termine
per ricorrere a Tribunale federale e il successivo termine di 30 giorni per inoltrare la
petizione fosse quindi giunto a scadenzail 12 novembre (recte: dicembre) 2018: malgrado il
Pretore non abbia statuito sulla domandadi proroga presentata proprio quel giorno dalla
ricorrente, quest'ultima non poteva attendersi in buona fede che la dilazione eccedesse i 60
giorni da essarichiesta e scadesse quindi dopo il 12 gennaio (recte: febbraio) 2019.

E.3.2

Laricorrente sostiene chei Giudici cantonali, ritenendo che il termine di 30 giorni fosse
iniziato a decorrere gia dalla notificazione della sentenza 5 ottobre 2018, avrebbero violato
il diritto federale ei principi costituzionali dellabuonafede e del divieto dell'arbitrio.
Considera che il termine sarebbe invece iniziato a decorrere soltanto dal momento in cui
tale sentenza non poteva piu essere impugnata con un ricorso in materiacivile (che asuo
dire sarebbe un rimedio di diritto ordinario). La sua domandadi prorogadel 12 dicembre
2018 sarebbe quindi stata tempestiva e - dato che tale domanda esplicava "per dottrinae
costante giurisprudenza’' effetto sospensivo - 10 sarebbe pure la petizione introdottail 7
marzo 2019.

E.33

Cosli facendo, laricorrente si confronta solo parzia mente con la motivazione subordinata
del Giudici cantonali secondo cui, anche ammettendo che il termine per inoltrare la causa
volta all'iscrizione definitiva delle ipoteche legali fosse giunto a scadenza soltanto il 12
dicembre 2018 e che ladomanda di proroga di 60 giorni del termine fosse percio
tempestiva, |a petizione era comungue stata presentatain ritardo. Laricorrente si limita
infatti ad affermare che la suaistanza di proroga esplicava effetto sospensivo, ma nemmeno



lel pretende che cio le avrebbe permesso di introdurre la petizione ben oltre |o scadere dei
citati 60 giorni da essa medesima chiesti. Su questo punto I'impugnativa va pertanto respinta
nellamisurain cui € ammissibile.

Siccome laricorrente non € riuscita ainvalidare la motivazione subordinata sviluppata
nell'impugnato giudizio, non occorre esaminare la critica diretta contro la motivazione
principale dei Giudici cantonali secondo cui il termine per introdurre la petizione eragia
giunto a scadenzail 12 novembre 2018 (v. supraconsid. 1.2 in fine).

E.41

La Corte cantonale ha poi ritenuto erroneal'opinione del Giudice di prime cure, secondo culi
|a petizione volta all'iscrizione definitiva dell e ipoteche legali, malgrado la scadenza
infruttuosa del termine entro cui presentarla, poteva essere considerata ricevibile siccome la
sentenza 5 ottobre 2018 non contenevala comminatoria previstaall' art. 263 CPC (RS 272)
della decadenza dell'iscrizione provvisoriain caso di inosservanza del termine. | Giudici
cantonali hanno infatti osservato chel' art. 263 CPC non s applicaal termine dell’ art. 961
cpv. 3CC (conrinvio dlaD TF 143 111 554 consid. 2.5.1), "sicché una comminatoria nel
senso dell' art. 263 CPC potra apparire opportuna, manon € impostadal diritto sostanziae"
e che, quand'anche si applicasse, il difetto della comminatoria non abiliterebbe comunque a
promuovere la causain ogni tempo, ma permetterebbe tutt'al piu a una parte non patrocinata
di invocareil pr incipio dellabuonafede.

E.42

Laricorrente lamentalaviolazione del diritto federale, in particolare dell’ art. 263 CPC , e
dei principi costituzionali dellabuonafede e del divieto dell'arbitrio. Sostiene che il fatto
cheil termine dell’ art. 961 cpv. 3 CC siadi diritto sostanziale non puo significare cheil
CPC in quanto tale non trovi applicazione ("in caso contrario [...] non si comprenderebbe
come mai sia possibile che il termine venga prorogato") e non esonera quindi il giudice
dall'obbligo di munire I'assegnazione di tale termine della comminatoria prevista all’ art.
263 CPC . Tale abbligo, che rappresenterebbe "un'imposizione di carattere generale
imperativo alaqualeil giudice non puo sottrarsi [...] in virtu del principio della buona
fede", sarebbe "sostenuto dalla dottrina e applicato datutti i tribunali cantonali”. A suo dire,
"mancando tale avvertimento, I'introduzione "tardiva’ dell'istanza di iscrizione definitiva
non puo comportare [...] la cancellazione dell'ipoteca legale provvisoria, quand'ancheil
destinatario della decisione sia cognito del diritto per essere patrocinato da un legale (in
analogia con quanto gia ritenuto per tematiche simili ad esempio nellaDTF 139 111 83
consid. 5) ".

E. 43

L' art. 263 CPC prevede che, se & concesso un provvedimento cautelare prima che la causa
di merito sia pendente, il giudice assegna al'istante un termine per promuoverla, con la
comminatoria che il provvedimento cautelare decadrain caso di inosservanza del termine.

NellaDTF 143 111 554 consid. 2.5.1, il Tribunale federale ha confermato cheil termine per
introdurre una causa a convalida di un'iscrizione provvisoriadi un'ipoteca legale degli
artigiani e imprenditori € un termine (di perenzione) di diritto sostanziale, retto quindi dall'
art. 961 cpv. 3 CC e non (anche) dall' art. 263 CPC . Il Tribunale federale hain particolare
sottolineato che il contenuto delle due disposizioni non € 1o stesso.



In concreto € pertanto aragione chei Giudici cantonali hanno stabilito che |'assegnazione
del termine secondo I' art. 961 cpv. 3 CC non deve essere accompagnata dalla comminatoria
dell' art. 263 CPC (comminatoria che non € invece contemplata né dall' art. 961 cpv. 3 CC
né daunanorma"di carattere generale" di diritto sostanziale). L'avvertimento previsto all’
art. 263 CPC sarebbe comunque inadatto, atteso che I'inosservanza del termine per
promuovere I'azione volta all'iscrizione definitiva di un'ipoteca legale degli artigiani e
imprenditori non comporta soltanto la decadenza del provvedimento cautelare (ossia
dell'iscrizione provvisoria), bensi la perenzione del diritto (v. DTF 143 111 554 consid. 2.5.1;
FABIENNE HOHL, Procédure civile, vol. |1, 2aed. 2010, pag. 178 n. 962 in fine).

Le considerazioni dellaricorrente non sono del resto atte ainvalidare la conclusione dei
Giudici cantonali. Le sentenze da essa citate, salvo una (sentenza del Tribunale cantonale
del Canton Friborgo del 14 agosto 2018 n. 101 2018 56), sono antecedenti allaDTF 143 111
554 , mentre ladiversa posizione di RAINER SCHUMACHER sullarelazione tral' art. 961
cpv. 3CC el' art. 263 CPC era gia stata sottolineata in tale decisione (v. RAINER
SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, Ergénzungsband zur 3. Auflage, 2011,
pag. 208 n. 663 e pag. 211 n. 672 segg.; v. anche SCHUMACHER/REY, Das
Bauhandwerkerpfandrecht, 4a ed. 2022, pag. 529 n. 1663). Non soccorre laricorrente
nemmeno il richiamo alla particolare possibilita per il giudice di prorogareil termine dell'
art. 961 cpv. 3 CC : tale possihilita, concessa per il fatto che non si tratta di un termine
stabilito dallalegge, madal giudice (ed €in questo senso chevaintesoiil rinvio al' art. 144
cpv. 2 CPC contenuto nellaDTF 143 I11 554 consid. 2.5.2 in fine), era gia contemplatadalla
giurisprudenza prima dell'entratain vigore del CPC (v. DTF 119 Il 434 consid. 2, con rinvio
alleDTF 971 209 consid. 2 e 66 Il 105 consid. 1).

Data l'inapplicabilita dell' art. 263 CPC a caso concreto, pure su questo punto il rimedio va
respinto nellamisurain cui € ammissibile, senza che occorra determinare quali siano le
conseguenze nel caso in cui il giudice ometta di indicare lacomminatoria previstadatae
norma.

E.5
Da guanto precede discende cheiil ricorso va respinto nella misura della sua ammissibilita.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente (
art. 66 cpv. 1 LTF). Essa e inoltre tenuta a versare spese ripetibili al'opponente per le sue
osservazioni al'istanza di conferimento dell'effetto sospensivo a ricorso ( art. 68 cpv. 1
LTF).
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