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Erwagungen

E.11

Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und K onkurssachen
unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG i.V.m. Art. 19
SchK G ). Die vorliegende Beschwerde ist unabhéngig von einer gesetzlichen
Streitwertgrenze gegeben ( Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Der Beschwerdefuhrer, auf dessen
Rechtsmittel infolge Verspédtung nicht eingetreten wurde, ist zur Beschwerde in Zivilsachen
legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 1it. b BGG ). Die Beschwerde gegen den letztinstanzlichen
Entscheid ( Art. 75 Abs. 1, Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ) ist grundsétzlich zulassig.

E.12

Der angefochtene Entscheid wurde vom Beschwerdefthrer innert der siebentégigen (am 26.
April 2013 endenden) postalischen Frist nicht abgeholt. Im konkreten Fall ertibrigt sich, auf
die Vorbringen des Beschwerdefihrers einzugehen, mit welchen er die
Beschwerdeerhebung am 13. Mai 2013 (Poststempel) bzw. die Rechtzeitigkeit begrindet.
Auf die Beschwerde kann - wie sich aus dem Folgenden ergibt - aus anderen Griinden nicht
eingetreten werden.

E.13

Mit Beschwerde in Zivilsachen kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten ist in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden
(Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobel das Rugeprinzip gilt (BGE 133111 589 E. 2 S. 591). Das
Bundesgericht ist an den vorinstanzlich festgestel lten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs.
1BGG). Zuléssig ist einzig die Rilge, dass eine Tatsachenfeststellung auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhe oder eine Tatsache offensichtlich
unrichtig festgestellt worden sei ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei "offensichtlich unrichtig”
mit "willkarlich" gleichzusetzen ist ( BGE 133 111 393 E. 7.1 S. 398 mit Hinweisen).

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt der Nichteintretensentscheid der oberen
kantonalen Aufsichtsbehorde zufolge verspéteter Beschwerdef ihrung. Nach Auffassung der
Vorinstanz hat die siebentagige postalische Frist zur Abholung des erstinstanzlichen
Entscheides am 11. Februar 2013 geendet und ist die Beschwerde vom 22. Februar 2013
verspéatet. Der BeschwerdefUhrer halt demgegeniber fest, er habe die Sendung an jenem
Nachmittag zwar abholen wollen; allerdings sei die Poststelle geschlossen und die
Abholung sei erst am 12. Februar 2013 moglich gewesen. Die Eingabe sei demnach
rechtzeitig.



E.21

Entscheide der Aufsichtsbehtrden werden durch eingeschriebene Postsendung (oder andere
Empfangsbestétigung) zugestellt ( Art. 34 SchK G ). Nach der Rechtsprechung gilt (auch im
Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren; BGE 123 111 492 E. 1 S. 493) eine
eingeschriebene Sendung - unabhangig von der konkreten durch die Post gewahrten
Abholfrist - immer sieben Tage nach dem erfolglosen Zustellversuch als zugestellt ( BGE
1271 31E. 2b S. 35; vgl. entsprechend Art. 44 Abs. 2 BGG ; Urteil 5A_2/2010 vom 17.
Mérz 2010 E. 3.1). Die Voraussetzung zum Eintritt der Zustellfiktion, wonach der
Beschwerdefiihrer (nach seinem Gesuch um Neuschétzung) mit der Zustellung eines
Entscheides hatte rechnen missen (vgl. BGE 127 | 31 E. 2a/aa S. 34), steht zu Recht nicht
in Frage.

E.22

Gestiitzt auf die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid begann die
zehntdgige Beschwerdefrist ( Art. 18 Abs. 1 SchKG ) fur die Weiterziehung des
Entscheides der unteren Aufsichtsbehorde an die obere kantonal e Instanz mit
rechtswirksamer Er6ffnung am 11. Februar 2013 (d.h. am siebten Tag nach erfolglosem
Zustellversuch vom 4. Februar 2013 bzw. Hinterlegung der Abholungseinladung im
Briefkasten) mit dem 12. Februar 2013 zu laufen ( Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 142 Abs. 1
ZPO) und endigte am Donnerstag, den 21. Februar 2013. Mit der am 22. Februar 2013 der
schweizerischen Post ( Art. 31 SchKGi.V.m. Art. 143 Abs. 1 ZPO ) ibergebenen Eingabe
hat der Beschwerdefihrer die Beschwerdefrist nicht gewahrt, und die Beschwerde an die
obere kantonale Aufsichtsbehtrde erweist sich a's verspétet.

E.23

Was der Beschwerdeflihrer gegen den Eintritt der Zustellfiktion am 11. Februar 2013
vorbringt, ist unbehelflich.

E.231

Aus der in den Akten liegenden Sendungsverfolgung der Post geht hervor, dass die
Sendung der Erstinstanz am 4. Februar 2013 dem Empfénger zur Abholung auf der
Poststelle (6000 Luzern 6 Zirichstrasse) gemeldet, am 5. Februar 2013 auf der Abholstelle
bereit lag und - nach Nichtabholung innert sieben Tagen - am 12. Februar 2012 um 7.29
Uhr zur Rucksendung aufgegeben wurde. Aus dem blossen Umstand, dass es

ihm nach Ablauf der Abholfrist noch méglich war, die Sendung (am 12. Februar 2013) auf
der Poststelle in Empfang zu nehmen, kann der Beschwerdeflhrer nichts fir sich ableiten
(E. 2.1). Es besteht kein Anhaltspunkt, dass die siebentagige Abholfrist [anger as bis zum
11. Februar 2013 angesetzt worden sei und damit ein Fehler im postalischen Vermerk der
Abholfrist vorliege, der wegen besonderer Umstande tatsachlich nicht erkennbar war (vgl.
Urteil 2D_37/2010 vom 23. November 2010 E. 3.4).

E.23.2

Sinngemaéss weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass das Ende der Abholfrist (11.
Februar 2013) auf den Fasnachtsmontag und damit auf einen Felertag gefallen sei. Nach der
(in E. 2.1) erwdhnten Rechtsprechung (BGE 1271 31 E. 2b S. 35) ist fur die ZustelIfiktion
nicht ausschlaggebend, dass der letzte Tag der siebentégigen Abholfrist auf einen Felertag
fallt. Weitere Erdrterungen hierzu ertibrigen sich, da der Fasnachtsmontag weder nach
Bundesrecht noch kantonalem Recht ein Feiertag ist (vgl. 8 76 des GOG/LU vom 10. Mai



2010 mit Hinw. auf Art. 143 Abs. 2 ZPO).

E. 233

Der BeschwerdefUhrer behauptet, die Poststelle in Luzern sei am letzten Tag der
siebentagigen Abholfrist - am Montag, den 11. Februar 2013 - wegen der Fasnacht am
Nachmittag geschlossen gewesen. Die Beweidlast fur die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung trégt der Rechtsuchende (vgl. BGE 97 111 12 E. 2¢c S.

16; GILLIERON, Commentaire de |la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et |afaillite,
Bd. 1, 1999, N. 30 zu Art. 32). Der BeschwerdefUhrer hat in seiner Eingabe vom 22. Februar
2013 an die Vorinstanz mit keinem Wort erwahnt, dass die Abholung innert der
siebentagigen Frist nicht moglich gewesen sel. Er legt nicht dar, dass die Vorinstanz in der
Eingabe enthaltene rechtserhebliche Vorbringen (Tatsachen und Beweismittel) betreffend
die rechtzeitige BeschwerdefUihrung tibergangen habe. Im bundesgerichtlichen Verfahren
gelten die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers als neu und kdnnen nicht berlicksichtigt
werden, danicht erst der angefochtene Entscheid zum Vorbringen Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG).

E.24

Der Beschwerdefuhrer legt insgesamt nicht dar, inwiefern die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde gegen die Regeln Uber die Rechtzeitigkeit der Beschwerdeflihrung oder
andere Bestimmungen des Bundesrechts verstossen habe, wenn sie seine Beschwerde al's
verspéatet erachtet hat und darauf nicht eingetreten ist.

E.3

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege des anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrers
wird zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben.
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