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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Erwagungen erfordert ( BGE 140 111 115 E. 2; 142 111 364
E. 2.4).

E.2

Die Beschwerde scheitert bereits am fehlenden Rechtsbegehren. Es mangelt ihr aber auch
an einer hinreichenden Begrindung:

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit sie blosse Polemik enthalt
und soweit anderes angesprochen oder kritisiert wird, alsim angefochtenen Entscheid
beurteilt wurde, denn der Anfechtungsgegenstand kann im Rechtsmittel zug nicht
ausgedehnt werden.

Was den Hauptpunkt anbelangt, dass das Obergericht auf die Beschwerde wegen
Ungebihrlichkeit nicht eingetreten ist, findet sich tberhaupt keine Begriindung, inwiefern
dies rechtswidrig gewesen wére. Die Ruckweisung stutzte das Obergericht auf Art. 132
Abs. 2 ZPO , wobei es die Zivilprozessordnung gestiitzt auf Art. 20a Abs. 3 SchKG als
subsidi&res kantonales Recht zur Anwendung brachte. Die Verletzung kantonalen Rechts
kann das Bundesgericht nur auf Verfassungsriigen hin Gberprifen, wobel die Rige im
Vordergrund steht, dass das kantonale Recht willkirlich angewandt worden ist; dies gilt
auch im Zusammenhang mit der Anwendung der Zivilprozessordnung als subsidiéres
kantonales Recht ( BGE 139 111 225 E. 2.3; 140 111 385 E. 2.3). Die Beschwerdefuhrerin
hétte mithin eine willkurliche Anwendung von Art. 132 Abs. 2 ZPO darlegen muissen.

Was die vom Obergericht subsididr behandelte Frage des Wohnsitzes anbelangt, betreffen
die beschwerdewei se erfolgenden Behauptungen nicht Rechtsfragen, sondern die kantonale
Tatsachenfeststellung, welche fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichist ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Diesbezuiglich konnte hochstens eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung
geruigt werden, fur welche das strenge Rugeprinzip gilt (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs.
2 BGG), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und
belegte Rugen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 149111 81 E.
1.3). Die Beschwerdefihrerin beschrankt sich indes darauf, soweit es nicht ohnehin um
blosse Polemik geht, in appellatorischer Weise ihre Sachverhaltsbehauptungen vorzutragen.

E.3



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4
Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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