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Erwagungen

E. 1

Lerecours est interjeté contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue en matiere civile (
art. 72 a. 1 LTF) par une autorité cantonal e statuant en derniére instance et sur recours (
art. 75 LTF); elle participe de la nature pécuniaire du jugement dont la rétractation est
requise (cf. arrét 5A_896/2021 du ler avril 2022 consid. 1 et les références) et lavaleur
litigieuse est supérieure au seuil de 30'000 fr. (art. 54 a. 1let. aet4et 74 a. 1let. bLTF).
Lerecourant, qui aqualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF ), aagit en temps utile (art. 46 al.
2let.aet100a.1LTF).

E.21

Ladécision portant sur larévision de mesures protectrices de I'union conjugal e est
considérée comme une décision de nature provisionnelle au sensdel’ art. 98 LTF (arrét
5A_896/2021 précité consid. 2.1 et les références); la partie recourante ne peut ainsi
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'allégation”; art. 106
a.2LTF), cest-a-dire Sils ont été expressement souleveés et exposés de maniére claire et
détaillée (ATF 149 111 81 consid. 1.3). En particulier, une décision ne peut étre qualifiée
d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que si elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, heurte de maniére choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité ou sécarte de lajurisprudence du Tribunal fédéral sans
motif pertinent ( ATF 148 111 95 consid. 4.1; 14511 32 consid. 5.1; 1441 170 consid.7.3); il
ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 148 111 95 consid. 4.1; 147 | 170 précité consid.
7.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf.

supraconsid. 2.1). || ne peut se borner a contredire les constatations litigieuses par ses
propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de
facon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 |
73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable (ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 145 1V 154 consid. 1.1; 140 111 264



consid. 2.3 et les références).

E.3

Le juge cantonal a déclaré irrecevable |e recours déposeé par |e recourant contre la décision
du premier juge de ne pas entrer en matiére sur sa demande de révision (

recte : décision du premier juge de rejeter sa demande de révision). Il arelevé quele
premier juge avait fondé son refus sur une triple motivation, asavoir: 1) lamention du statut
de célibataire sur le certificat de famille ne suffisait pas a admettre I'invalidité du mariage et
il appartenait au recourant d'exposer les motifs de cette invalidité, ce qu'il n'effectuait pas;
2) le certificat de famille constituait un moyen de preuve postérieur ala décision du 18
novembre 2021 et ne pouvait ouvrir lavoie (

sic) aunerévision; 3) I'enregistrement al'état civil d'un mariage célébré al'étranger entre
des ressortissants étrangers se faisait sur requéte et le recourant ne pouvait décemment
prétendre avoir découvert récemment n'avoir entrepris aucune démarche pour faire inscrire
son mariage. En tant que chague argument pouvait alui seul conduire a la non-entrée en
matiere (

recte : au rejet de lademande de révision), il appartenait au recourant de démontrer que
chacun d'eux était erroné. Or le recourant Sen prenait par une argumentation irrecevable au
premier pan du raisonnement du juge de district, le laissant ainsi intact; cette circonstance
rendait inutile I'examen de ses critiques liées aux deux autres motifs du rejet.

E.31

L e recourant commence par invoquer laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2
Cst.). Il reproche al'autorité cantonale un défaut de motivation en raison du fait que celle-ci
ne se serait pas prononceée sur le fond de I'affaire.

Cette circonstance n'est cependant que la conségquence nécessaire de I'issue de la décision
entreprise, qui prononce l'irrecevabilité du recours. La critique du recourant est ainsi
parfaitement vaine.

E.3.2

L e recourant reproche ensuite aux autorités cantonales d'avoir considéré que la
problématique soulevée dans sa demande de révision avait trait au défaut de reconnaissance
en Suisse du mariage célébré entre lui-méme et I'intimée al'étranger. 1l se prévaut sous cet
angle de I'établissement arbitraire des faits, soutenant qu'il ne sagissait ici nullement d'un
probléme de reconnai ssance, mais de I'inexistence |égale de son mariage avec l'intimée -
gue ce soit en Suisse ou al'étranger -, ce qu'il n‘avait eu de cesse d'affirmer devant les
instances cantonal es sans pourtant que celles-ci en tiennent compte.

E.321

Cette critique - dont on peut douter gu'elle reléve d'une appréciation factuelle - se heurte
toutefois au motif de révision invoqué par le recourant devant le juge de district.

E.3.22

L e recourant afondé sa demande de révision sur un certificat de famille attestant son statut
de célibataire, pour en déduire qu'il n'était pas juridiquement marié avec l'intimée. Dans la
mesure ou les parties affirmaient pourtant Sétre mariées al'étranger, ce de fagon
concordante depuis pres de treize ans - les parties ont initié différentes procédures de



mesures protectrices de I'union conjugale depuis 2009 déja (cf. décision du 10 décembre
2023 du juge de district; art. 105 al. 2 LTF) - le premier juge en adéduit le non
enregistrement dudit mariage dans les actes d'état civil suisse, circonstance ne fournissant
aucune indication sur lavalidité ou non du mariage célébré al'étranger. Il en aainsi conclu
que le recourant fondait sa demande de révision sur I'invalidité du mariage célébré a
I'étranger, et qu'il lui appartenait en consequence d'indiquer les motifs d'une telle invalidité
ainsi que lesfaits qui soutenaient unetelle conclusion et qui auraient été découverts dansle
délai del' art. 329 CPC.

Ce n'est que dans son écriture de recours devant |e magistrat cantonal que le recourant sest
prévalu de la seule existence d'un mariage religieux al'étranger, al'exclusion de toute union
civile et ainsi, al'inexistence de tout lien conjugal 1égal entre lui-méme et I'intimée.

E.3.23

L e recourant ne peut cependant se fonder sur ces derniers allégués, qui précisent
tardivement sademande ( art. 326 al. 1 CPC ), pour soulever le reproche d'une
interprétation erronée de sa situation maritale. Dans cette perspective, il ne saurait reprocher
al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement apprécié le motif de révision invoqué.

E.33

Cette conclusion scelle le sort des autres critiques dével oppées par |e recourant sous le grief
" Del'arbitraire (9 Cst. et 6, 8, 14, 17 CEDH dansI'application deI' art. 321 al. 1 CPC et 13
cst”) (

sic).
E.331

L'intéressé se plaint en effet de ce que le magistrat cantonal aurait arbitrairement écarté ses
allégations de fait en raison de leur caractere nouveau et de leur défaut de satisfaction aux
exigences de motivation applicables au recours au sensde I' art. 320 CPC. .

L'essentiel desfaits présentés par le recourant dans son recours al'autorité cantonale
consiste a affirmer la seule existence d'un mariage religieux entre les parties, al'exclusion
detoute union civile. Or, ainsi qu'il vient de |'étre constaté, ces affirmations n'avaient
auparavant jamais été alléguées (art. 326 al. 1 CPC) : elles ne ressortent en effet nullement
de lademande de révision déposée e 23 décembre 2022, ni d'ailleurs du courrier adressé
par |e recourant au premier juge en date du ler décembre 2022, ainsi qu'il le prétend; les
allégués factuels que développe le recourant dans son recours cantonal, qui se rapportent
principalement alavaleur du mariage conclu entre les parties al'étranger, ont par ailleurs
un caractére purement appréciatif. Dans ces conditions et dans |a mesure ou seul I'arbitraire
dans la constatation des faits ( art. 320 let. b CPC ; cf. également

supra consid. 2.2) peut étre invogqué dans le cadre d'un recours au sens des art. 319 ssCPC ,
le recourant ne saurait reprocher al'autorité de recours cantonale d'avoir écarté ses
allégations factuelles en les jugeant irrecevabl es.

E.3.3.2

L e recourant ne conteste pas non plus ne pas avoir entrepris efficacement la décision du
premier juge lui opposant de ne pas avoir démontré l'invalidité de son mariage al'étranger.
Il selimite areprocher al'autorité cantonale d'avoir mal saisi |a problématique en lui
rappelant |'inexistence de tout mariage civil avec I'intimée al'étranger, critique qui vient



d'étre rejetée (consid. 3.2
supra).

Lamotivation cantonal e reste dés lors intacte et il faut admettre que, faute de motivation
idoine permettant de remettre en cause le premier motif de la décision de premiére instance,
le second juge n'avait pas a poursuivre |'analyse des griefs du recourant; il était ainsi fondé a
déclarer son recours irrecevable.

E.3.33

L es garanties conventionnelles et constitutionnelle dont le recourant annonce encore la
violation (asavoir: art. 6, 8, 14, 17 CEDH et 13 Cst.) ne sont pas concrétement abordées
danslerecours; il n'y apaslieu de Sy attarder.

E.34

L e recourant invoque également entre lesligneslaviolation del' art. 8 a. 2 Cst. Prétendant
disposer d'un droit constitutionnel a ce que sa situation personnelle et familiale soit établie
correctement, il affirme que la maniere dont il aurait été traité dans le cadre des procédures
de mesures protectrices de I'union conjugale serait contraire al'égalité de traitement ( art. 8
a. 2 Cst. ). Outre que I'on peine a saisir la pertinence de la violation invoquée, |'on
rappellera au recourant que |’ art. 8 al. 2 Cst. est une garantie constitutionnelle sadressant a
|'Etat, ne produisant pas d'effet horizontal direct dans |es relations entre personnes privées,
en sorte gu'elle ne peut étre invoquée a l'appui d'un recours dirigé contre une décision
rendue dans une affaire matrimoniale opposant deux particuliers ( ATF 137 111 59 consid.
4.1; 1361 178 consid. 5.1), le recourant ne démontrant au demeurant nullement en quoi I’
art. 8 Cst. aurait une portée propre par rapport aux dispositionsici applicables, ni en quoi la
décision entreprise les aurait interprétées et appliquées sans tenir compte des exigences
particulieres qui résulteraient du droit fondamental invoqué.

E.35

Dans un ultime grief, le recourant reproche au magistrat cantonal une application arbitraire
del" art. 328 CPC : en tant que les "conditions d'admission" de sa demande étaient réalisées,
|'autorité cantonale aurait dii "entrer en matiere"; en sy refusant, elle aurait gravement, et de
maniére abusive, violé "les principes |égaux et jurisprudentiels au sujet de la demande de
révision".

Le recourant confond manifestement ici recevabilité et fond. L'existence d'un motif de
révision est une condition d'admission de la demande et non de sa recevabilité (arrét

4A _662/2018 du 14 mai 2019 consid. 2.3); le tribunal n'examine ainsi le motif de révision
invogqué que s les conditions de recevabilité de la demande sont réalisées (en particulier: la
|égitimation et I'intérét du demandeur, I'existence d'une décision sujette arévision, la
compétence, le respect des délais et I'existence d'une motivation [cf. BASTONS
BULLETTI, in Petit commentaire CPC, 2020, n. 3 ad art. 332 CPC ]). En I'occurrence, bien
gue le premier juge ait déclaré "ne pas entrer en matiere” sur lademande derévision, il aen
réalité procédé a son rejet. Le second juge a en revanche déclaré irrecevable le recours
formé par le recourant al'encontre de la décision du juge de district pour défaut de
motivation; il sensuit qu'il n'avait nullement & examiner si c'était atort que le motif de
révision invoqué avait été écarté par son prédécesseur.

E. 4



En définitive, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larequéte d'assistance
judiciaire du recourant est rejetée, les conclusions du recours étant d'emblée vouées a
I'échec (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant supporteraains lesfraisjudiciaires; il ne seraen
revanche astreint a aucune indemnité de dépens en faveur de I'intimée des lors que celle-ci
n'a pas été invitée a se déterminer sur le recours.
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