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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, der
Nebenfolgen der Ehescheidung, also eine Zivilsache zum Gegenstand hat ( Art. 72 Abs. 1,
Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Vor Bundesgericht streitig sind einzig
vermdgensrechtliche Aspekte. Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 1it. b
i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist gemass Art. 76
Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und hat die Beschwerdefrist eingehalten (Art. 100
Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit
grundsétzlich zulassig.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel (
Art. 107 Abs. 2 BGG ). Daher muss sie einen Antrag in der Sache enthalten. Blosse
Aufhebungsantrége gentigen demgegentiber in der Regel nicht. Ausnahmsweise |asst esdie
Rechtsprechung gentigen, dass ein kassatorisches Begehren gestellt wird, wenn sich aus der
Begrundung ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 Il 313 E. 1.3;
Urteil 1C_809/2013 vom 13. Juni 2014 E. 1, nicht publ. in: BGE 140 1l 334 ), oder wenn
das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 133 111 489 E. 3.1).

Der Antrag des Beschwerdefihrers in der Hauptsache ist rein kassatorischer Natur. Soweit
er verlangt, die den Kindesunterhalt und das ihm angerechnete Einkommen betreffende
Dispositivziffer sei aufzuheben, ist in Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen alerdings
Klar, dass er tberhaupt keinen Kindesunterhalt bezahlen will und bei sich von keinerlei
Einkommen ausgeht. Sein Rechtsbegehren ist in diesem Sinne auszulegen, sodass darauf
eingetreten werden kann.

E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begrtindeten Einwanden. In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslichist im
Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begrtindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegen soll. Die beschwerdeftihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht
bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der



Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 mit Hinweis). Erfillt eine Beschwerde diese
Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.

E.14

Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geltend gemacht wird. Das Bundesgericht pruft deren Verletzung nur insofern, aseine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; Rugeprinzip). Es pruft nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte
Rigen ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gegen die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz kann einzig vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h.
willkurlich ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweis), oder sie wiirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8ZGB )
beruhen. Ausserdem muss in der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behebung
der vorerwahnten Mangel fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 137 I11 226 E. 4.2 mit Hinweis). Es gilt das strenge Rugeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht prift daher nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen, wahrend es auf ungentigend
substantiierte Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 141
IV 317 E. 5.4, 249 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3; je mit Hinweisen). Tatfrage ist auch die
Beweiswirdigung. Die Anfechtung der diesbeziiglichen vorinstanzlichen Feststellungen
unterliegt ebenfalls der qualifizierten Begrindungspflicht (Urteil 5A_438/2018 vom 30.
Oktober 2018 E. 1.3 mit Hinweis).

E.2

Anlass zur Beschwerde geben die von der Vorinstanz festgelegten
Kindesunterhaltsbeitrége.

E.211

Der nicht erwerbstétige Beschwerdefiihrer vertrat vor beiden kantonalen Instanzen den
Standpunkt, erwerbsunfahig zu sein. Sowohl das Bezirksgericht as auch die Vorinstanz
rechneten ihm indessen ein hypothetisches Einkommen an. Wahrend das Bezirksgericht
von einem zumutbaren Beschaftigungsgrad von 70 % ausging und gestitzt darauf ein
Einkommen von Fr. 4'073.30 fur tatsachlich erzielbar hielt, mutete die VVorinstanz dem
Beschwerdefiihrer eine Erwerbstétigkeit von 100 % zu und erhohte sein hypothetisches
Einkommen entsprechend auf Fr. 5'819.--, woraus sich im Vergleich zum erstinstanzlichen
Urtell hdhere Kindesunterhal tsbeitrdge ergaben.

E.212
Beide Instanzen stellten fur die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit des BeschwerdefUhrers
massgeblich auf ein Gutachten von Dr. med. B. vom 8. Juli 2018 ab, welches die

SVA Aargau in Auftrag gegeben hatte, nachdem sie ein erstes | V-Rentengesuch des
Beschwerdefiihrers am 17. Mai 2016 abgel ehnt und dieser am 21. Dezember 2016 erneut
ein Gesuch gestellt hatte. Gestiitzt auf das Gutachten lehnte die SVA Aargau auch das
zweite Rentengesuch am 25. September 2018 ab, was das V ersicherungsgericht des
Kantons Aargau auf Beschwerde hin mit rechtskréftigem Urteil vom 20. Juni 2019



bestétigte.

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht zum einen geltend, die Vorinstanz habe sein rechtliches
Gehor verletzt, indem sie seine Arbeitsféhigkeit und damit die Kindesunterhaltsbeitrdge von
Amtes wegen erhoht habe, ohne den Parteien vorgangig angezeigt zu haben, dass eine
Erhéhung in Betracht komme.

E.221

Er habe seine Erwerbsfahigkeit grundsétzlich bestritten und deshalb beantragt, mangels
Einkommen sei auf die Festlegung von Kindesunterhaltsbeitragen zu verzichten. Im
Berufungsverfahren habe die Beschwerdegegnerin die vom Bezirksgericht festgelegte
Arbeitsfahigkeit von 70 % anerkannt, weshalb er nicht mit einer Anderung der
Kindesunterhaltsbeitrage nach oben habe rechnen miissen und zu diesem Punkt
entsprechend keine Ausfihrungen gemacht habe. Die Vorinstanz wére auch unter der
Offizialmaxime gehalten gewesen, den Parteien anzuzeigen, dass eine Erhthung in Betracht
komme. Das Gleiche gelte fir den von beiden Parteien anerkannten Bedarf, welchen
betreffend der Beschwerdefiihrer keine Veranlassung gesehen habe, weitere Ausfihrungen
zu machen, den die Vorinstanz dann aber modifiziert habe.

E.222

Tatsachlich kann es unter gehorsrechtlichen Aspekten (Art. 29 Abs. 2 BV ) problematisch
sein, wenn eine Behdrde einen abschl&gigen Rechtsmittelentscheid auf ein Argument
abstutzt, das fur den Rechtsunterworfenen tUberraschend kommt (vgl. BGE 1451V 99 E. 3.1
;1451 167 E. 4.1; 128 V 272 E. 5b/bb). Dadurch wird der betreffenden Person némlich
unter Umstanden die Moglichkeit genommen, Beweismittel in das Verfahren einzubringen,
die fur die rechtliche Wirdigung der Angelegenheit relevant sein kdnnen; ebenso kann das
Ausserungsrecht tangiert sein. Eine Gehorsverletzung kommt freilich nur dort in Betracht,
wo der Rechtsunterworfene mit der betreffenden rechtlichen Argumentation nicht rechnen
musste (Urteil 2C_329/2021 vom 21. September 2021 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.223

Der BeschwerdefUhrer bezweckt mit seiner Beschwerde, seine Unterhaltspflicht ganzlich
aufheben zu lassen. Die Beschwerdeschrift enthalt kein (auch nur sinngemasses)

Eventual begehren, wonach die in erster Instanz gesprochenen Unterhaltsbeitrage zu
bestétigen waren. Ebenso wenig erlautert der Beschwerdefihrer, weshalb fur den Fall, dass
seine Erwerbsféhigkeit zu bejahen ware, von einer solchen im Umfang von 70 % anstatt
von 100 % auszugehen wére. Damit ist nicht dargetan, inwiefern die behauptete
Gehorsverletzung fir die Beurteilung seiner gestellten Antrége entscheldrelevant sein soll.
Eine Auselnandersetzung mit dieser Rlge ertbrigt sich.

E.23

Selbiges gilt mit Blick auf die Rlge, die Vorinstanz habe die Verhandlungsmaxime verletzt,
indem sie ohne entsprechende Antrége und Ausfihrungen der Parteien einen neuen
Sachverhalt, d.h. eine 100 %-ige Arbeitsfahigkeit angenommen habe. Ohnehin Ubersieht
der Beschwerdefihrer hier, dass in Kinderbelangen die Untersuchungsmaxime auch im
Rechtsmittel verfahren gilt ( Art. 296 Abs. 1 ZPO ; vgl. BGE 144 |11 349 E. 4.2.1).

E.24.1



Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ihr Ermessen beim
Entscheid Uber den Kindesunterhalt verletzt. Aufgrund der langjdhrigen V orgeschichte sei
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer zum jetzigen Zeitpunkt keinem Erwerb nachgehen
konne. Die Vorinstanz habe die Akten offensichtlich falsch gewirdigt, indem sie von einer
vollen Erwerbstétigkeit ausgegangen sei und ausser dem Bericht von Dr. med. B.

nichts berticksichtigt habe.

E.24.2

Zwar rugt der Beschwerdefuhrer eine fal sche Ermessensausiibung. Tatséchlich beanstandet
er aber die Beweiswtrdigung der Vorinstanz, wozu er eine Sachverhaltsriige erheben
musste. Dies tut er nicht. Namentlich macht er nicht geltend, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt gestiitzt auf das Gutachten von Dr. med. B. offensichtlich unrichtig
festgestellt. Mangels Sachverhaltsriige ist auf seine Ausfihrungen nicht einzugehen (vgl.
vorne E. 1.5).

E.25

Alsdann rlgt der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt,
indem sie seinen Beweisantrag abgewiesen habe, ein neues, medizinisches Gutachten
einzuholen.

E.251

Die Vorinstanz wies den entsprechenden Beweisantrag mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefiihrer habe nicht rechtsgentigend dargetan, inwiefern das Gutachten von Dr.
med. B. fehlerhaft sein solle, und es lagen auch keine Hinweise auf eine
Fehlerhaftigkeit vor.

Der Gutachter diagnostizierte eine leicht- bis mittelgradige depressive Episode und stellte
fest, der BeschwerdefUhrer sei spétestens ab dem Begutachtungszeitpunkt in der zuletzt
ausgelibten Tétigkeit und in allen anderen vergleichbaren Tatigkeiten zu 70 % arbeitsfahig.
Die mittelschwere depressive Phase, in der er sich befinde, sei hauptséchlich auf das
Scheidungsverfahren zuriickzuf ihren und gut therapierbar, sodass bei einer entsprechenden
Therapie und Anpassung der medikamenttsen Behandlung die Arbeitsfahigkeit spéatestens
innerhalb von zehn bis zwolf Wochen bis auf 100 % gesteigert werden kénne. Die
Vorinstanz erwog, Dr. med. B. habe den Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Begutachtung einer umfassenden psychiatrischen Untersuchung unterzogen und sich
eingehend mit seiner Krankengeschichte und den Erkenntnissen seiner behandelnden Arzte
sowie den subjektiven Beschwerdeangaben des Beschwerdef iihrers ausei nandergesetzt.
Seine Beurteilung der psychischen Beeintréchtigung sowie der Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers habe er vollsténdig, nachvollziehbar und schlissig dargelegt. Gestiitzt
auf seine Erkenntnisse sei darum davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer mit einer
adaguaten Therapie und einer Anpassung der medikamentdsen Behandlung nach zehn bis
zwolf Wochen voll erwerbsféhig sai.

Der Beschwerdefuhrer habe nicht substantiiert dargelegt und es sei auch nicht ersichtlich,
inwiefern sich seine gesundheitliche Situation seit der Erstattung des Gutachtens verandert
haben solle, sodass fur die Beurteilung seiner Erwerbsfahigkeit eine neuerliche
Begutachtung erforderlich wére. Auf seinen Antrag sei daher nicht weiter einzugehen.

E.25.2



Mithin wies die Vorinstanz den Beweisantrag in antizipierter Beweiswirdigung ab. Eine
solche vertrégt sich mit dem Anspruch auf Zulassung zum Beweis als Teilaspekt des
rechtlichen Gehdrs nur dann nicht, wenn der Makel der Willkir an ihr haftet, was es zu
rigen gilt (BGE 138 111 374 E. 4.3.2 mit Hinweis; Urteil 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E.
9.2).

E. 253

Der BeschwerdefUhrer beméngelt, das Gutachten sal von der SVA Aargau und nicht im
Scheidungsverfahren eingeholt worden. Ferner habe das Gutachten ein spéteres Zeugnis der
Klinik Barmelweid vom 12. Dezember 2018 gar nicht beriicksichtigen kénnen. Die
Vorinstanz hétte von Amtes einen neuen Bericht der Klinik Barmelweid einholen miissen.
Dasvom 9. Juli 2018 datierende Gutachten berlicksichtige naturgemass die seitherige
Entwicklung nicht.

E.254

Eine Willkurrige erhebt der Beschwerdefihrer mit diesen Beanstandungen nicht, sodass
nicht ausgewiesen ist, inwiefern die Vorinstanz mit der in antizipierter Beweiswirdigung
erfolgten Abweisung des Beweisantrags seinen Beweisanspruch verletzt haben soll. Im
Ubrigen steht allein der Umstand, dass es sich beim Gutachten von Dr. med. B.

nicht um eine vom Scheidungsgericht eingeholte Expertise handelt, deren Beriicksichtigung
im Schei dungsprozess nicht entgegen. In familienrechtlichen Verfahren, in denen das
Gericht - wie hier - den Sachverhalt hinsichtlich der Kinderbelange von Amtes wegen
erforscht, gilt der Freibeweis ( Art. 168 Abs. 2 ZPO ; Urteil 5A_373/2018 vom 8. April
2019 E. 3.2.6 mit Hinwels).

E.26

Soweit der Beschwerdefiihrer sich am von der Vorinstanz formulierten Vorwurf stosst, er
habe sich nicht mit der gebotenen Intensitdt um eine Arbeitsstelle bemiiht, gehen seine
Vorbringen nicht Uber unzul &ssige appellatorische Kritik hinaus (vgl. vorne E. 1.5). Auch
verwechselt er in diesem Zusammenhang die Offizial- mit der Untersuchungsmaxime.

E.2.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Entscheid
nicht als bundesrechtswidrig auszuweisen vermag.

E.3

Bei Abweisung der Beschwerde kann das Bundesgericht die Prozesskosten des
Berufungsverfahrens nicht von Amtes wegen neu verlegen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5
BGG ; Urteil 5A_158/2016 vom 1. November 2016 E. 4 mit Hinweis). Der
Beschwerdefihrer ficht zwar die vorinstanzliche K ostenregelung mit Bezug auf die Hohe
der "Partelentschadigungen” - angesichts der nicht ganz leicht versténdlichen Begriindung
ist wohl vielmehr die angemessene Entschadigung seines unentgel tlichen Rechtsbeistands
gemeint - unabhangig vom hiesigen Verfahrensausgang an. Indessen stellt er hier kein
beziffertes Rechtsbegehren, sodass auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten
ist (BGE 14311l 111 E. 1.2 mit Hinweis).

E.4

Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kosten- ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),
nicht aber entschadigungspflichtig, zumal keine Vernehmlassungen eingeholt wurden ( Art.



68 Abs. 1 und 2 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde
von Anfang an aussichtslos, sodass das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege abzuweisen
ist (Art. 64 Abs. 1

in fine BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



