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Erwagungen

E. 1

Entscheide in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen der Beschwerdein
Zivilsachen, welche in diesem Bereich an die Stelle der Beschwerde in Betreibungssachen
tritt ( Art. 72 Abs. 2lit. aBGG i.V.m. Art. 19 SchKG ). Die Beschwerde ist zulassig gegen
Entscheide letzter kantonaler Instanzen ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Beschwerdeentscheide der
kantonalen Aufsichtsbehdrden tber Verfligungen der Vollstreckungsorgane gemass Art. 17
SchK G sind Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG , zumal diese Verfigungenim
laufenden V ollstreckungsverfahren grundsétzlich nicht mehr in Frage gestellt werden
konnen ( BGE 133 111 350 E. 1.2 S. 351). Sie sind unabhangig von einer gesetzlichen
Streitwertgrenze anfechtbar ( Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ).

E.2
Strittig ist zunéchst die Aufnahme des Segelschiffs "A. " in das Konkursinventar.

E.21

Dabei stellt sich die Frage nach der Gultigkeit der Verfigung vom 3. Mérz 2008, mit
welcher der Beschwerdefuhrerin der Widerruf der "Fax-Verfugung" vom 22. Februar 2008
und der Wiedererwagungsverfigung vom 26. Februar 2008 mitgeteilt worden ist und gegen
welche sich die Beschwerdefihrerin mit ihrer Eingabe vom 14. Mé&rz 2008 gewandt hat.

E.211

Das Obergericht erwog, dass das Einverstandnis des K onkursamts zum Faxschreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 22. Februar 2008 gegentiber dieser auf deren Drangen abgegeben
worden sei, die betreffende Verfligung weder formell eréffnet noch mit einer

Rechtsmittel bel ehrung versehen noch dem Obergericht als Aufsichtsbehérde zur Kenntnis
gebracht worden sei, weshalb sie a's nichtig zu betrachten sei. Die Verfligung vom 26.
Februar 2008 sei formgerecht erlassen, dem Obergericht zur Kenntnis gebracht worden und
habe im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens seitens des Konkursamtes nicht mehr
abgedndert werden dirfen. Noch bevor das Obergericht die Beschwerde a's gegenstandslos
habe abschreiben kénnen, habe die Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung vom 26.
Februar 2008 Beschwerde gefiihrt, weshalb die entsprechende V erfligung nicht habe
rechtskraftig werden kdnnen und ebenfalls zu Uberprifen sei. Die Verfigung vom 3. Mérz
2008, mit welcher sowohl die nichtige Verfligung vom 22. Februar 2008 als auch die
Verfigung vom 26. Februar 2008 widerrufen worden sei, sei wahrend neu laufender
Beschwerdefrist erfolgt. Ob das Konkursamt zu jenem Zeitpunkt berechtigt gewesen sei,
eine neuerliche Verfigung zu erlassen, kénne offen bleiben, nachdem die
Beschwerdefuhrerin auch die Verfigung vom 26. Februar 2008 angefochten habe.
Aufgrund der erhobenen Beschwerde habe das Konkursamt die Verfiigung vom 26. Februar
2008 wiederum in Wiedererwéagung ziehen durfen. Entgegen der Auffassung der



Beschwerdefuhrerin sei daher als massgebende Wiedererwagung die Verfigung vom 26.
Februar 2008 zu betrachten.

E.21.2

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, die Verfiigung vom 22. Februar 2008
beruhe auf dem Entschluss des Konkursamtes, der Beschwerde vom 14. Februar 2006
[recte: 2008] im Wiedererwagungsverfahren zu entsprechen. Daraus hétten sich die
telefonischen Kontakte vom 21. Februar 2008 entwickelt, welche zu dieser Faxverfiigung
gefuhrt hétten. Es gehe in erster Linie um die Inventarisation. Diesbeziiglich handle es sich
um eine Verfligung, mit welcher die angefochtene urspriingliche Verfligung im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens nach Art. 17 Abs. 4 SchK G abgedndert worden sei. Der
Umstand, dass sie per Fax und lediglich gegentiber der Beschwerdefihrerin ertffnet
worden sei, schade nicht, zumal keine anderen Parteien involviert gewesen seien. Dadie
Verfligung die Beschwerdefiihrerin nicht belastet habe, stelle es Uberspitzten Formalismus
dar, wenn ihr aufgrund des Fehlens einer Rechtsmittelbelehrung die Eigenschaft as
Verfligung abgesprochen werde. Die Beschwerdefiihrerin habe auch nicht erkennen
konnen, dass das Obergericht Uber die Verfligung nicht in Kenntnis gesetzt worden sai.
Spétestens am 3. Méarz 2008 sal die entsprechende Orientierung seitens des Konkursamtes
erfolgt, sodass auch diesbezliglich Uberspitzter Formalismus vorliege, wenn die Nichtigkeit
mit der nicht umgehenden Orientierung der Aufsichtsbehdrde begriindet werde.

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, dass Art. 17 Abs. 4 SchKG lediglich eine einmalige
Wiedererwagung zulasse, nicht aber eine erneute Wiedererwagung des
Wiedererwagungsentscheids.

E.213

Die BeschwerdefUhrerin verkennt indes, dass mit der Wiedererwagungsverfiigung vom 26.
Februar 2008 eine neue Rechtsmittelfrist zu laufen begann. Bis zu deren Ablauf war eine
Aufhebung oder Abéanderung dieser Verfligung zulassig. Daher war die Beschwerde vom
14. Méarz 2008 unbegrindet. Insofern ist auch die Beschwerde an das Bundesgericht
abzuweisen.

E.22

Auch soweit sich die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Beschwerde vom 17. Mé&rz 2008 an das
Obergericht gegen die Verfigung vom 26. Februar 2008 richtete und Bestétigung der
Zusicherung vom 22. Februar 2008 beantragte, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Verfligung
vom 3. Méarz 2008, mit welcher die Verfligung vom 26. Februar 2008 in Wiedererwagung
gezogen wurde, Bestand hatte (s. oben, E. 2.1.3). Daher wurde diese Beschwerde
gegenstandsl os und wére abzuschreiben gewesen. Auch diesbeziglich ist die Beschwerde
somit abzuweisen.

E.23

Weiter stellt sich die Frage, wie die Beschwerde vor Obergericht vom 14. Februar 2008 zu
beurteilen ist, mit welcher die BeschwerdefUhrerin die Ergénzung des Inventars durch
Aufnahme des Segelschiffs"A. " und Vormerknahme ihres Eigentumsanspruchs
beantragte.

E. 231



Das Obergericht erwog, dass die Beschwerdefthrerin im Nachlasskonkursverfahren zwar
auch Anspriche als Glaubigerin geltend mache, jedoch mit den vor Obergericht zu
beurteilenden Antrégen einzig ihre Interessen als Eigentum beanspruchende Dritte verfolge.
Insofern sei sie mangels Rechtsschutzinteresses nicht zur Beschwerde berechtigt, da das
Konkursinventar keine Wirkungen auf ihre Rechtsstellung als Dritte entfalte.

Weiter fuhrte das Obergericht aus, sowohl die Beschwerdefihrerin als auch das
Konkursamt néhmen den Standpunkt ein, das Segelschiff "A. " sei nicht vom
Konkursbeschlag betroffen. So habe die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 8. Mérz
2006 ihren Eigentumsanspruch am Segel schiff geltend gemacht, wobei sie ausdriicklich
einen Konkursbeschlag angezweifelt habe. Bereits am 23. September 2004 habe sie
Eigentum geltend gemacht, indem sie darauf hingewiesen habe, jederzeit Zugriff auf das
Schiff gehabt zu haben. Da unbestritten sei, dass das Segelschiff nicht im Eigentum des
Konkursschuldners gestanden habe, brauche sich die Masse mit einem allfélligen
Prétendentenstreit nicht zu befassen und sei die Aufnahme des Segel schiffsins Inventar
unter gleichzeitiger Vormerknahme des Drittei gentumsanspruchs sinnlos.

E.23.2

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, sie habe in ihrer Beschwerde neben der Aufnahme des
Schiffsins Inventar und damit dessen Admassierung lediglich deshalb auch noch die
Vormerknahme ihres Eigentumsanspruchs verlangt, weil der spater gemass Faxverfligung
vom 22. Februar 2008 aufgegebene Eigentumsanspruch damals noch bestanden habe.
Aufgrund dieser Faxverfligung sollten - gesttitzt auf eine telefonische Vereinbarung vom
Vortag - das Schiff ins Inventar aufgenommen und ihre beiden Forderungen als
pfandgesichert kolloziert werden. Dies habe den Eigentumsanpruch, auf welchen damit
verzichtet worden sei, ausgeschlossen. Dies sei im Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 29.
Februar 2008 zusétzlich bestétigt worden. Mit den beiden Beschwerden vom 14. und 17.
Mérz 2008 habe fur die Vorinstanz klar sein missen, dass sie auf den Zusatzantrag in Ziff. 1
der Beschwerde vom 14. Februar 2008 mit der Vormerknahme der Eigentumsansprache
verzichtet habe. Der Hauptpunkt der Inventarisation sei unverandert geblieben.
Insbesondere in der Beschwerde vom 17. Mérz 2008 sei zusétzlich klargestellt worden, dass
nur die Vereinbarung gemass Faxverfiigung vom 22. Februar 2008 massgebend sei. Bereits
aus den Forderungsanmeldungen vom 26. November 2003 und 23. September 2004 ergebe
sich, dass sie nicht bloss Forderungsglaubigerin, sondern Pfandglaubigerin sei. Doch selbst
als Drittklassglaubigerin hétte sie ein Interesse an der Inventarisation des Schiffes, dasie
gegebenenfalls am Verwertungserl 8s partizipieren konnte. Selbst wenn mit der Vorinstanz
davon auszugehen ware, dass die Verfligung vom 22. Februar 2008 nichtig sei - was
bestritten werde -, bestétige dieses Dokument inhaltlich die Vereinbarung zwischen ihr und
dem Konkursamt vom 21./22. Februar 2008. Daher sai sie zur Beschwerde legitimiert.

Sodann wendet sich die Beschwerdefhrerin gegen die vorinstanzliche Erwagung, dass
auch sie davon ausgehe, das Segelschiff "A. " sal nicht vom Konkursbeschlag
betroffen. So sel mit der Beschwerde vom 14. Februar 2008 klargestellt worden, dasssiedie
Inventarisation des Schiffes zwecks Admassierung verlange. Da zwel Jahre zuvor noch
nicht klar gewesen sei, ob die Konkursverwaltung das Segel schiff admassiere, habe ihr
Rechtsvertreter in seinem Schreiben vom 8. Marz 2006 nicht den "Konkursbeschlag
ausdriicklich angezweifelt”, sondern diese Frage offen gelassen. In der Folge sei klar
geworden, dass sich das Konkursamt als fir das Segel schiff zusténdig betrachte. Dariiber
gaben die vom Konkursamt beizuziehenden Akten Aufschluss, deren Beizug bereitsin der



Beschwerde vom 14. Februar 2008 beantragt worden, jedoch nicht erfolgt sei. Sie sel darauf
erst aufmerksam geworden, alsihr am 23. Mai die am 19. Mai 2008 nach Eingang des
Beschwerdeentscheides einverlangten Akten zugegangen seien. Die V orinstanz habe bei

der Einholung der Vernehmlassungen des Konkursamtes am 15. Februar und 18. Mérz 2008
nicht zur Einreichung der Akten aufgefordert, und das Konkursamt habe seinerseits dann
das eingereicht, was man fir den eigenen Standpunkt als zweckdienlich erachtet habe.

Ausserdem sai nie bestritten worden, dass das Segel schiff urspringlich im Eigentum von
Z. gestanden habe, sondern es sei lediglich aufgrund entsprechender
Behauptungen Dritter in Betracht gezogen worden, dass diese neben Z. am Schiff
auch berechtigt sein kénnten, was sie konsequent bestritten habe. In ihrem Schreiben vom
23. September 2004 habe sie nicht Eigentum geltend gemacht, sondern volles oder
anteiliges Eigentum, eventuell ein Faustpfandrecht. Ihre dinglichen Anspriiche seien auf
zwel verschiedene Erklarungen des Nachlassschuldners zuriickgegangen, die
unterschiedlich seien oder unterschiedlich interpretiert werden kénnten.

E. 233

Das Erstellen des Inventarsist eine interne Massnahme der Konkursverwaltung, die keine
Wirkung gegentiber Dritten entfaltet (BGE 90 111 18 E. 1 S. 19). Hingegen kann gegen die
Weigerung der Konkursverwaltung, einen Gegenstand in das Konkursinventar
aufzunehmen, jeder Glaubiger Beschwerde fiihren ( BGE 114 [11 21 E. 5b S. 22 mit
Hinweis).

Gemass Kollokationsplan wurden die beiden Forderungen der Beschwerdefthrerin als
Drittklassforderungen kolloziert. Mithin konnte der BeschwerdefUhrerin die Legitimation
hinsichtlich des Begehrens, das Schiff ins Konkursinventar aufzunehmen, nicht einfach
abgesprochen werden. Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrer Beschwerde vom 14.
Mérz 2008 zwar noch die Erganzung des Inventars durch Aufnahme des Segel schiffs

"A. " und Vormerknahme ihres Eigentumsanspruchs. Indes hat die Vorinstanz in
ihrer Begriindung die Frage nicht behandelt, ob die Beschwerdefthrerin ihren
Eigentumsanspruch aufgegeben und dementsprechend auf dessen Vormerknahme
verzichtet hat, und insbesondere die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 8. April 2008
nicht berlicksichtigt, in welcher diese den Verzicht auf die (blosse) Vormerknahme des
Eigentumsanspruchs erklart hat. Hat die Beschwerdefthrerin vor Obergericht gultig und in
zulassiger Weise auf die Vormerknahme des Eigentumsanspruchs verzichtet, so war die
Beschwerde materiell zu beurteilen. Da sich das vorinstanzliche Urtell diesbezlglich as
unvollstandig erweist, ist esinsofern aufzuheben, als es sich auf die Aufnahme des

Segelschiffs"A. " ins Konkursinventar bezieht, und ist die Sache zu neuer
Beurteilung an das Obergericht zuriickzuwei sen.
E.3

Sodann geht es um die Frage, ob die Forderungen der Beschwerdeftihrerin als
Drittklassforderungen oder als pfandgesicherte Forderungen zu kollozieren sind.
Diesbeziiglich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe den Kollokationsplan
lediglich aufgrund der Faxverfiigung vom 22. Februar 2008 nicht angefochten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es ihr unbenommen gewesen wére, gegen den
Kollokationsplan ebenfalls Beschwerde zu flihren (wie sie esin Bezug auf das
Konkursinventar getan hatte), wenn sie der Auffassung war, die Forderungen seien zu
Unrecht als Drittklass- und nicht als pfandgesi cherte Forderungen kolloziert worden. Dies



hat sie jedoch unterlassen. Stattdessen gelangte ihr Rechtsvertreter am 21. Februar 2008
telefonisch an das Konkursamt, wobei esihm zunéchst gelang, dieses von seinem Ansinnen
zu Uberzeugen und die am 22. Februar 2008 mit Fax erfolgte Zusicherung zu erwirken, dass
die beiden Forderungen als pfandgesichert kolloziert wirden. Auf die Bestandigkeit dieser -
ohne Beschreitung des Beschwerdewegs erwirkte - Zusicherung konnte sich ihr
Rechtsvertreter indessen nicht verlassen und hétte selbst zu diesem Zeitpunkt
vorsichtigerwei se noch Beschwerde fuihren kénnen. Daher waren die Beschwerden vom 14.
und 17. Méarz 2008, mit welchen die Bestatigung der inzwischen vom Konkursamt
widerrufenen Zusicherung vom 22. Februar 2008 verlangt wurde, abzuweisen. Damit bleibt
es beim unangefochten gebliebenen Kollokationsplan bzw. bei der Kollokation der beiden
Forderungen der Beschwerdefuhrerin als Drittklassforderungen. Insofernist die
Beschwerde abzuweisen.

E.4

Die Beschwerdefthrerin ersucht schliesslich um Beizug der bisher vorliegenden Akten
durch die Vorinstanz und um Anweisung an das Obergericht, vom Konkursamt Thurgau
samtliche Vorakten zu erheben und dem Bundesgericht einzureichen. Welche Akten die
Vorinstanz zu Unrecht nicht beigezogen haben soll, geht aus der Beschwerde jedoch nicht
hervor, sodass sich das entsprechende Vorbringen as unsubstanziiert erweist.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als es um die Frage geht, ob
die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der Aufnahme des Segel schiffs

"A. " ins Konkursinventar Nachlass Z. ihren Eigentumsanspruch
aufgegeben und dementsprechend auf dessen V ormerknahme verzichtet hat, sowie
gegebenenfalls um die materielle Beurteilung der Beschwerde. Diesbezliglich ist das Urtell
des Obergerichts aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten fir das bundesgerichtliche
Verfahren von Fr. 1'000.-- zur Hélfte der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Kanton Thurgau sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG
). Hingegen ist er zur Leistung einer Parteientschadigung fur das bundesgerichtliche
Verfahren von Fr. 500.-- zu verpflichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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