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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), prise par un tribunal cantonal
supérieur statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire matrimoniale ( art.
72d.1LTF). Lelitige porte sur la contribution d'entretien en faveur de |'ex-épouse, a
savoir une affaire pécuniaire, dont la valeur litigieuse requise est atteinte (art. 51 a. 1 let. a,
5la.4et744a. 1let. bLTF). Déposé entemps utile (art. 46 al. 1let. aet 100al. 1LTF) et
enlaforme prévue par laloi (art. 42a. 1 LTF), par une partie qui a pris part alaprocédure
devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF) et aun intérét digne de protection a
I'annulation ou alamodification de ladécision attaquée (art. 76 a. 1 let. bLTF), le recours
est en principe recevable.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le grief d'application arbitraire du droit fédéral n'est pas recevable en tant
gue tel dans un recours en matiére civile, en ce sens que saisi d'un tel recours, le Tribunal
fédéral examine librement |'application du droit fédéral; cette cognition ne peut donc pas
étre restreinte en limitant le contréle de I'application des lois fédérales al'arbitraire ( ATF
134111 379 consid. 1.2; arrét 4A_8/2013 du 2 mai 2013 consid. 2.2 non publiéin ATF 139
[11 214). Cela étant, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il
n'est pas limité par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments
gue ceux invoqueés par le recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de
motifs. En outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que
s detels griefs ont été invogués et motivés par le recourant (* principe d'alégation ", art.
106 a. 2LTF), cest-a-dire sils ont été expressement souleveés et exposes de fagon claire et
détaillée (ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4). En I'espece, il y alieu
d'admettre qu'en tant qu'elle porte sur laviolation deI' art. 125 CC, lacritique de la
recourante sera examinée librement par la Cour de céans, bien que I'ex-épouse se réfere al’
art. 9 Cst. dans ce contexte.

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
al. 1LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les constatations de |'autorité précédente si
lesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire aux termes de
I"art. 9 Cst. (ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3), ou en violation du



droitau sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF), et si lacorrection du vice est susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Lerecourant qui soutient que lesfaits
ont été établis d'une maniere manifestement inexacte doit satisfaire au principe d'allégation
susmentionné (art. 106 a. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1). || ne saurait déslors se borner a
critiquer la décision attagquée commeil le ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours
jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathese acelle
delajuridiction cantonale, mais doit démontrer, par une argumentation précise, que cette
décision repose sur une appréciation des preuves manifestement insoutenable. Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 [11 264 consid. 2.3).

E.3

L 'ex-épouse soutient tout d'abord gu'en limitant &4 5'000 fr. le montant de la contribution
d'entretien en safaveur, lajuridiction précédente a divisé par trois son train de vie, " sans
autre forme de motivation ". Pour autant qu'elle entende ainsi soulever un grief de violation
de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ), sa critique ne remplit manifestement pasles
exigences du principe d'allégation, partant, est d'emblée irrecevable (cf. supraconsid. 2.1).

E.4

La recourante reproche ensuite a la cour cantonale d'avoir appliqué la méthode du train de
vie pour fixer lapension en safaveur, alors qu'il aurait fallu, selon elle, utiliser la méthode
du minimum vital élargi avec répartition de I'excédent des lors que I'ex-époux n'avait pas
démontré |'existence d'une quote-part d'épargne durant la vie commune. |l ne ressort
toutefois pas de ladécision entreprise (art. 105a. 1LTF; ATF 140111 16 consid. 1.3.1)
gu'un tel grief aurait été soulevé devant |'autorité précédente, alors que le premier juge avait
déaarrété le montant de la pension selon la méthode du train de vie. La critique sur ce
point est deslorsirrecevable (art. 75 LTF ; ATF 143 111 290 consid. 1.1 et les références).

E.5

Larecourante se plaint ensuite d'arbitraire dans |'établissement des faits et de laviolation de
I"art. 125 CC - sanstoutefois se référer expressément a cette disposition ( ATF 1421 99
consid. 1.7.1) -, sagissant du montant retenu par la cour cantonale pour sesfrais de
logement.

E.51

Lajuridiction précédente a tout d'abord relevé que I'ordonnance provisionnelle du 2
septembre 2014 ne tenait pas compte du retour de |'ex-épouse en France, dans une localité

ou le codt de lavie était notoirement inférieur au colt delavieaU. (Suisse). Se
référant al'étude UBS Prix et salaires ains qu'aux chiffres de I'Office fédéral dela
statistique, elle aestimé que I'écart entre le colt delaviea U. egav.

(France) était de I'ordre de 45%. La cour cantonale a ensuite considéré gue l'intimé
contestait a juste titre la prise en compte d'un montant de 2'103 fr. atitre d'amortissement de
I'immeuble acquisaV. par larecourante, celle-ci n‘ayant pas démontré supporter
une charge effective a ce titre. La simulation de prét produite par |'ex-épouse al'appui de
cette prétention ne permettait en effet pas de retenir |'existence de chargesliées ala
conclusion d'un contrat de prét immobilier, le cas échéant assorti d'une clause
d'amortissement. Il ressortait au surplus des déclarations de la recourante a l'audience du 1
er mars 2016 qu'elle avait acquis son logement pour un montant de 300'000 euros provenant
de la vente de son commerce. Seules les charges de copropriété de 422 fr. par mois devaient
déslors étre retenues atitre de frais de logement.



E.5.2

Larecourante fait valoir que, par ce raisonnement, la cour cantonale aurait tenu compte de
son niveau de vie actuel au lieu de son train de vie du temps de la vie commune, pourtant
seul déterminant compte tenu de la durée de la séparation entre les parties avant le prononcé
du divorce. En se limitant atenir compte des charges de copropriété et en niant toute prise
en compte d'une " forme de loyer ", I'autorité précédente réduirait non seulement son droit
au maintien du train de vie antérieur, mais I'empécherait également de modifier ses
conditions de vie al'avenir, son déménagement en France, comme |'acquisition de son
appartement aV. - d'un standing bien moins élevé que le logement occupé par les
parties pendant la vie commune -, n‘ayant jamais eu pour autre vocation que d'étre
transitoire, en attendant que le montant de la pension en safaveur soit arrété définitivement.

E.53

Aux termesdel' art. 125a. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint [ui doit une contribution équitable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant
compte des éléments énumérés de facon non exhaustive al' art. 125a. 2 CC ( ATF 138111
289 consid. 11.1.2; 137 111 102 consid. 4.1.1 et laréférence). Laloi n'impose pas de mode
de calcul particulier pour fixer le montant de la contribution d'entretien de I'époux et les
tribunaux jouissent d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (art. 4 CC; ATF 134 111
577 consid. 4; arrét 5A_90/2017 du 24 aolt 2017 consid. 3.3). Lorsgue I'union conjugale a
durablement marqué de son empreinte la situation de |'époux bénéficiaire, le principe est
gue le standard de vie choisi d'un commun accord doit étre maintenu pour les deux parties
dans la mesure ou leur situation financiére le permet ( ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1 et la
référence). |l sagit de lalimite supérieure de |'entretien convenable (ATF 141 111 465
consid. 3.1; 137 111 102 consid. 4.2.1.1). Lajurisprudence prévoit toutefois une exception
lorsgu'une longue période d'environ dix ans sest écoulée entre le moment ou les parties se
sont séparées et |'entrée en force du prononceé du divorce en tant que tel. Dans ce cas, C'est la
situation de I'époux bénéficiaire durant cette période qui est en principe déterminante pour
fixer le montant de la contribution d'entretien ( ATF 137 [11 102 consid. 4.2.1.1 et la
référence; arrét 5A_43/2016 du 30 janvier 2017 consid. 3.4). Cela étant, le droit aune
contribution d'entretien n'est pas sans limite des lors qu'en cas de modification notable et
durable de la situation du débiteur ou du créancier, larente peut étre diminuée, supprimee
ou suspendue pour une durée déterminée, conformément al' art. 129 CC . Lorsgue les
conditions d'une modification se réalisent avant méme le prononceé du divorce, plus
précisément avant la fixation de la contribution d'entretien de ' art. 125 CC , il y alieu
d'arréter celle-ci en tenant compte non seulement des criteresdel' art. 125 al. 2 CC, mais
également des nouvelles circonstances, par application analogique del' art. 129 al. 1 CC (
ATF 137111 102 consid. 4.1.1).

E.54

En I'occurrence, il ressort de I'arrét querellé - sans que la recourante ne le critique a cet
égard - que celle-ci est retournée vivre en France, ou elle a acquis un appartement le 1 er
avril 2015, et que lecolt delavieaV. est sensiblement inférieur au colt delavie
au. . Le déménagement de |'ex-épouse constitue dés lors un changement notable,
au sens de lajurisprudence précitée (cf. supra consid. 5.3). Pour le surplus, I'ex-épouse fait
valoir de maniéere purement appellatoire, partant irrecevable (cf. supraconsid. 2.2), le



caractére provisoire de son retour dans son pays d'origine, celui-ci n'étant nullement
constaté dans I'arrét attaqué. |1 ressort au contraire de la décision querellée qu'en appel,
I'ex-épouse afait valoir que le déménagement en Suisse lui avait été imposé et que, selon
|'attestation du Dr D. , larecourante attribuait ses rechutes dépressives en grande
partie & son installation dans ce pays, ou elle ne se sentait pas bien. Dans ces circonstances
et alalumiére de lajurisprudence susmentionnée (cf. supra consid. 5.3), le déménagement
de larecourante en France constitue une circonstance nouvelle, dont la cour cantonale
pouvait tenir compte dans le calcul de la contribution d'entretien sans violer le droit fédéral.
En ce qui concerne ses frais de logement, |a recourante ne critique pas la motivation de la
juridiction précédente selon laguelle la simulation de prét qu'elle avait produite ne
permettait pas de retenir I'existence de charges liées ala conclusion d'un contrat de prét
immobilier, ce d'autant que, selon ses déclarations, elle avait acquis I'appartement au moyen
des fonds provenant de la vente de son commerce (cf. supra consid. 2.2). Par ailleurs, en
tant qu'elle soutient que |'acquisition de son appartement, d'un standing moins élevé que le
logement occupé par les parties durant la vie commune, ne serait que transitoire, la
recourante se fonde sur des éléments qui ne ressortent nullement de la décision querellée,
sansfaire grief alacour cantonale de les avoir arbitrairement écartés. Partant, sa critique a
cet égard est irrecevable (cf. supra consid. 2.2). Pour le surplus, on ne discerne pas en quoi
la pension allouée lui interdirait al'avenir de déménager, la recourante ne faisant état
d'aucun élément qui |I'empécherait de mettre en location ou de vendre son appartement
actuel dans cette perspective. Au vu de ce qui précéde, le grief de larecourante est infondé
dans la mesure de sarecevabilité.

E.6

L 'ex-épouse fait également grief al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement arrété le
montant de la charge relative al'amortissement de son véhicule. |l ressort de |'arrét attaqué
gu'un montant de 1'055 fr. avait été retenu par le premier juge a ce titre sur labase du
contrat de leasing que la recourante avait conclu le 23 mai 2011, prévoyant un prix d'achat
de 49'305 fr. 55 et une redevance mensuelle de 1'055 fr. 80 sur une durée de 48 mois. La
juridiction précédente aretenu qu'il ne faisait pas de doute que ce contrat était désormais
échu, de sorte que I'ex-épouse ne supportait plus de charge a ce titre. L'intimé ayant
néanmoins offert de prendre en compte un montant de 635 fr. par mois atitre de frais
d'amortissement du véhicule de la recourante, ce montant pouvait étre retenu en sus des
frais d'assurance de 71 fr. 30 et d'essence de 100 fr. Selon I'ex-épouse, |e raisonnement de
I'autorité précédente revient alui nier la possibilité de changer de véhicule lorsqu'elle en
aurabesoin, " que ce soit via un poste " amortissement " ou " leasing " dans son budget .
En I'occurrence, larecourante perd de vue que la cour cantonale lui a alloué un montant
mensuel de 635 fr. atitre de frais d'amortissement de son véhicule, montant qu'elle ne
discute pas de maniére conforme aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (cf.
supraconsid. 2.2). Partant, sa critique est irrecevable.

E.7

Larecourante se plaint par ailleurs de ce que la cour cantonale aurait arrété le montant de sa
charge fiscale de maniére insoutenable. La juridiction précédente aretenu qu'il convenait
d'gjouter aux charges mensuelles de la recourante, d'un montant total (hors imp6ts) de 4'809
fr. 75, une charge fiscale de 1'520 fr. par mois, conformément ala simulation produite par
I'intimé - non contestée par larecourante -, et au baréme francgais d'imposition des revenus
2015. L'ex-épouse soutient que, pour des revenus annuels de 192'540 fr., sa charge fiscale



serait en réalité de 5'500 fr. par mois, conformément audit bareme et au montant alloué par
le premier juge. En |'espéce, autant que recevable - ce qui apparait douteux au regard des
exigences de motivation susmentionnées (cf. supra consid. 2.2) -, lacritique de la
recourante est d'emblée privée de tout fondement, compte tenu du rejet de ses autres griefs
et du montant de la pension (hors imp6ts) arrété par la cour cantonale sans violer le droit
fédéral (cf. supraconsid. 5.4 et 6 et infraconsid. 8.3.2).

E.8

L 'ex-épouse reproche enfin ala cour cantonale d'avoir violé ' art. 125 CC en refusant
d'augmenter le montant de la contribution d'entretien en safaveur pour tenir compte de ses
lacunes de prévoyance.

E.8.1

Selon lajuridiction précédente, des lors que la pension était fixée selon la méthode du train
devie, quelle n'était pas limitée dans le temps et que le train de vie antérieur constituait la
limite supérieure de I'entretien convenable, il N'y avait pas lieu de tenir compte d'éventuelles
insuffisances de prévoyance pour augmenter e montant résultant des dépenses nécessaires
au maintien de cetrain devie.

E.82

Larecourante soutient que la pension en sa faveur devrait également combler ses lacunes de
prévoyance, dés lors que les parties ont adopté le régime de la séparation de biens de droit
francais, qu'elle n'aurait pas vendu son fonds de commerce en 2007 si elle n'avait pas pu
compter sur le soutien financier de son époux, et qu'en tant que retraitée, elle ne pourra plus
se constituer un avoir de prévoyance. La cour cantonale ayant refusé de lui allouer une
contribution d'entretien sous forme de capital, elle se retrouverait démunie en cas de
prédéces de son ex-conjoint, celui-ci ayant une espérance de vie moins élevée que la sienne.

E.831

La(re) constitution, apres le divorce, d'une prévoyance vieillesse appropriée est une
composante de I'entretien convenable au sensdel’ art. 125a. 1 CC (ATF 135111 158
consid. 4). Le but est de compenser les pertes futures en matiere de prévoyance liées aux
conséguences de I'impact décisif du mariage (ATF 135111 158 consid. 4.1; 129 |11 7 consid.
3.1.2; arrét 5A_181/2017 du 27 septembre 2017 consid. 3.3). Compte tenu de son but
déterminé, cette composante ne peut toutefois étre intégrée dans la contribution d'entretien
lorsque le cas de prévoyance sest déjaréalisé (SCHWENZER/BUCHLER, in:
SCHWENZER/ FANKHAUSER (édit.), Scheidung, Band I: ZGB, 3e éd., 2017, no 17 ad
art. 125 CC et ladoctrine citée; GLOOR/SPY CHER, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch, Band I: Art. 1-456 ZGB, 5e éd., 2014, no 5 ad art. 125 CC).

E.83.2

Au vu de ces principes, il apparait que le raisonnement de la cour cantonale (cf. supra
consid. 8.1) ne préte pas le flanc alacritique. En effet, il ressort de I'arrét attaqué que la
recourante a pris saretraite a 60 ans, de sorte que le cas de prévoyance vise par |'ex-épouse
dans son argumentation est dgaréalisé. Par ailleurs, |le montant de la contribution
d'entretien - viagére - en safaveur lui permet de maintenir son train de vie (cf. supra consid.
5-7). Contrairement a ce qu'elle soutient, la recourante ne subit ainsi pas de lacunes de
prévoyance, étant au demeurant rappel é que le droit ala constitution d'une prévoyance
appropriée au sensdel’ art. 125 al. 1 CC n'dargit en rien le droit al'entretien & un montant



supérieur au niveau de vie antérieur ala séparation (arrét 5A_507/2011 du 31 janvier 2012
consid. 4.3.2 et 5.4). Le grief doit donc étre rejeté.

E.9

En conclusion, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ) et qui verseraen
outre desdépensal'intimé (art. 68a. 1 et 2LTF).
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