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Erwagungen

E.11

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Zivilsache im Sinne von
Art. 72 Abs. 1i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG . Der erforderliche Streitwert fir das
Beschwerdeverfahren von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) ist gegeben. Die
Beschwerde ist im Ubrigen rechtzeitig erhoben worden.

E.12

Das Obergericht des Kantons Luzern hat mit seinem Urteil vom 25. April 2007 die Klage
der Beschwerdefihrerin abgewiesen. Es hat darin ausgefuhrt, dass das Obergericht in
seinem Teilurteil vom 18. Mérz 2005 festgestellt habe, dass der am 13. Oktober 1997
abgeschl ossene Erbteilungsvertrag der Erben des H. verbindlich sei. Im Ubrigen
hat es mit diesem Teilurteil die Streitsache an die Erstinstanz zurtickgewiesen, welche
aufgrund der vom Obergericht erteilten verbindlichen Weisungen in dessen Sinne
entscheiden musste. Somit kam es durch den angefochtenen Entscheid vom 25. April 2007
nicht zu einer neuerlichen Erbteilung; vielmehr behélt der besagte Erbteilungsvertrag nach
wie vor seine volle Gltigkeit. Die Beschwerde richtet sich somit gegen einen Endentscheid
eines oberen kantonalen Gerichts, der nicht mehr durch ein ordentliches kantonales
Rechtsmittel angefochten werden kann (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 90 BGG ).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin hat nicht nur den Entscheid des Obergerichts vom 25. April 2007,
sondern auch das obergerichtliche Teilurteil vom 18. Marz 2005 sowie das Urtell des
erstinstanzlichen Amtsgerichtes vom 29. Juni 2006 mitangefochten. Ein solches Vorgehen
ist namentlich dann zul&ssig, wenn die |etzte kantonale Instanz nicht alle Fragen, die zum
Gegenstand einer Beschwerde gemacht werden, prifen konnte ( BGE 1251 492 E. 1a/aa S.
493 mit Hinweisen). So verhdt es sich hier: Das Obergericht ist praxisgeméss (LGVE 2001
Nr. 21 E. 2.2 S. 33) aufgrund seiner Selbstbindung an sein fruher erlassenes Teilurteil nicht
mehr auf die beantragte Neulberprifung der Frage der Ungultigkeit des
Erbteilungsvertrages vom 13. Oktober 1997 eingetreten (vgl. auch BGE 11111 94 E. 2 S.
95). Da es der Beschwerdefiihrerin moglich sein muss, sich mit dem Urteil der letzten
kantonalen Instanz, die volle Kognition besass, auseinanderzusetzen, kann sie auch die
beiden anderen obgenannten Urteile mit Beschwerde anfechten, zumal diese nicht Fragen
der Zustandigkeit oder des Ausstandes betreffen (vgl. dazu Art. 92 Abs. 2 und Art. 93 Abs.
3BGG).



E.14

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung anzugeben, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen Uberdies nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Soweit die Beschwerdefiihrerin als auch die Beschwerdegegnerinnen ohne
entsprechende Begriindung versuchen, den Sachverhalt zu erweitern, werden ihre
Vorbringen nicht berilicksichtigt. Ein allgemeiner Verweis auf friihere Rechtsschriften und
Eingaben gentgt nicht zur Beschwerdebegrindung; dies gilt umso mehr fir Rechtsschriften
und Eingaben aus anderen Verfahren. Unzulassig ist im Weiteren auch der Verweis auf im
kantonalen Verfahren eingereichte Dokumente, da dieser die Begriindung in der
Rechtsschrift selbst nicht zu ersetzen vermag ( BGE 131 111 384 E. 2.3 S. 387). Ungentigend
ist der Verweis der Beschwerdegegnerinnen auf das ihrer Ansicht nach zutreffende
Rechtsgutachten (S. 9 unten der Vernehmlassung), zumal damit die formellen

V oraussetzungen nicht erflllt werden kénnen, wonach in den Rechtsschriften auf die
Begriindung des angefochtenen Entschel des eingegangen und im Einzelnen gezeigt werden
muss, welche Vorschriften und warum sie vom Obergericht verletzt worden sind oder nicht
(Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 116 || 745 E. 3 S. 748). Wohl aber ist esden
Beschwerdegegnerinnen unbenommen, die rechtlichen Erlauterungen dieses Gutachtens in
ihre Vernehmlassung zu tbernehmen, zumal neue rechtliche Vorbringen jederzeit zulassig
sind.

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt der von den Parteien am 13. Oktober 1997 abgeschlossene
Erbteilungsvertrag. Dabei ist zwischen den Parteien im Wesentlichen streitig, ob es sich bel
den Rechtsgeschéften, die M. mit seinen Nachkommen zu Lebzeiten
abgeschlossen hat, um Zuwendungen auf Anrechnung an den zukunftigen Erbteil im Sinne
von Art. 626 ZGB handelt, oder ob diese gewdhnliche Kaufvertrége darstellen mit der
Vereinbarung, dass die Félligkeit der jeweiligen Kaufpreisforderungen auf den Zeitpunkt
des Todes des Verkéufers aufgeschoben wird, wobei diese gemass Art. 614 ZGB nach
dessen Tod bei der Erbteilung anzurechnen sind.

E.211

Die Beschwerdegegnerinnen machen die Einrede der Verjdhrung geltend, dadie
Beschwerdefuhrerin die einjahrige Frist geméss Art. 31 OR nicht eingehalten habe.
Insbesondere sei das Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vom 21.
Februar 2000 an diesel be nicht beweistauglich, da es sich dabel um eine blosse
Parteibehauptung handle.

E.212

Ein mit einem Willensmangel behafteter Vertrag kann von demjenigen, der dem
Willensmangel unterlegen ist, wahrend eines Jahres seit Entdeckung des Irrtums oder der
Tauschung angefochten werden (Art. 31 OR ). Die Anfechtungsfrist hat erst dann zu laufen
begonnen, als die Beschwerdefuhrerin ihren Irrtum entdeckte, das heisst die Bedeutung des
Vertrages erkannte. Das war der Fall, als sie aufgrund des Schreibens ihres Anwaltes vom
21. Februar 2000 erkennen musste, dass die Beschwerdegegnerinnen V orstellungen Gber
die Art des abgeschlossenen Vertrages und seines Inhalts hatten, die erheblich von ihren
eigenen abwichen. Die Anfechtungserklarung ist durch die Mitteilung vom 16. Januar 2001
somit in jedem Fall rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist abgegeben worden. Da der genaue



Zeitpunkt der sicheren Kenntnis des Willensmangels den Sachverhalt beschlagt und daher
nur auf Willkur hin Gberprift wird, erschopfen sich die dagegen gerichteten Vorbringen der
Beschwerdegegnerinnen in appellatorischer Kritik (vgl. BGE 133111 638 E. 2 S. 639).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt dasihr aus Art. 8 ZGB und Art. 29 BV zustehende Recht auf
Beweis als verletzt. Im ersten Verfahren vor Obergericht (Teilurteil vom 18. Méarz 2005)
hatten siein ihrer Appellationsantwort (S. 36 der Appellationsantwort vom 14. September
2004) die Edition der am 14. August 1996 von Rechtsanwalt R. verfassten
Kurzlbersicht betreffend den Nachlass des H. sowie des ebenfalls von jenem am
15. November 1996 erstellten Exposés Uber die Erbteilungen des H. sowie des
M. beantragt. Diese kurz nach dem Tod von H. verfassten Schriften
sowie die von Rechtsanwalt R. mit den Beschwerdegegnerinnen intensiv
betriebene Korrespondenz deuteten nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin eindeutig auf
deren Bewusstsein hin, dass die rechtliche Qualifizierung der sogenannten
Kaufpreisrestanzen umstritten sein durfte. Dabei sei zu beachten, dass es sich bel
Rechtsanwalt R. auch um denjenigen Notar handelte, der alle drel
Erbteilungsvertrage (vom Vater M. , der Mutter F. sowie vom Sohn

H. ), die Grundstiickabtretungen vom Vater an seine vier Kinder sowie den Ehe-
und Erbvertrag der Eltern M. und F. redigiert hatte. Wenn sich sodann
Rechtsanwalt R. und die Beschwerdegegnerinnen dieser Problematik bewusst
waren, sel offensichtlich, dass die Beschwerdefthrerin von einem Anteil an den
Liegenschaften ihres Mannes ausgeschlossen werden sollte. Das Obergericht lehnte diesen
Beweismittelantrag jedoch mit der Begriindung ab, die Beschwerdefuhrerin lege nicht dar,
was sie aus diesen Unterlagen ableiten wolle.

E.3.2

Art. 8 ZGB regelt im Bereich des Bundesprivatrechts den Bewei s(flihrungs)anspruch, das
Beweismass sowie die Beweidlast (und somit die Folgen der Beweislosigkeit). Diese Norm
bestimmt indessen nicht, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzukl&ren ist und wie der
Richter das Ergebnis der Abklarungen zu wirdigen hat (vgl. Hans Schmid, Basler
Kommentar, 2006, N. 6 ff. zu Art. 8 ZGB ). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung,
anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht, erhebliche Bewel se beizubringen, mit erheblichen Bewei santrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56, |11 576 E 2c S. 578). Einen Anspruch darauf, fir
rechtserhebliche Sachvorbringen zum Beweis zugel assen zu werden - wenn ihr
Beweisantrag nach Form und Inhalt den V orschriften des kantonalen Rechts entspricht -
geben der bewei sbel asteten Partel demnach sowohl Art. 8 ZGB as auch Art. 29 Abs. 2 BV
(fur Art. 8ZGB : BGE 129111 18 E. 2.6 S. 24; firr Art. 29 Abs. 2BV : BGE 1311 153 E. 3
S. 157). Stehen - wie hier - Fragen des Bundesprivatrechts im Vordergrund, richtet sich das
Recht zum Beweis nach Art. 8 ZGB (vgl. Urteil 5A_403/2007, E. 3). Dieses Recht auf
Beweis erstreckt sich indessen nur auf rechtserhebliche Tatsachen, d.h. auf Sachumstéande,
von deren Verwirklichung es abhangt, ob so oder anders zu entscheiden ist. Insoweit die
Parteien im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die wesentlichen Tatsachenbehauptungen



und -bestreitungen in den Prozess einzufihren haben, setzt das Recht auf Beweis und damit
das Recht auf Abnahme der beantragten Beweismittel daher voraus, dass die zu

bewei senden Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen auch hinreichend substanziiert,
d.h. so umfassend und klar dargelegt worden sind, dass dartiber Bewelis abgenommen
werden kann ( BGE 127 111 365 Erw. 2b S. 368 mit Hinweisen; Vogel, Das Recht auf den
Beweis, recht 1991, S. 42).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Appellationsantwort den Bewelsantrag auf Edition der
am 14. August 1996 verfassten Kurzibersicht betreffend den Nachlass des H.

sowie des am 15. November 1996 erstellten Exposés Uber die beiden Erbteilungen nicht
bloss pauschal gestellt, sondern die mit diesen Beweismitteln zu bewei senden Tatsachen,
Behauptungen oder Bestreitungen substantiiert. Dabei hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Appellationsantwort ausdriicklich festgehalten, dass der unterzeichnete Anwalt davon
ausgehe, dass Rechtsanwalt R. in der Kurztibersicht und im Exposé den
Beschwerdegegnerinnen die im vorliegenden Prozess umstrittenen Fragen dargelegt habe.
Damit hat sie konkret aufgezeigt, weshalb die zu edierenden Schriftstiicke fir sie von
Bedeutung seien. Den gestellten Beweismittelantrégen liegen somit hinreichend
substanziierte Tatsachenbehauptungen zu Grunde. Durch die Verweigerung dieser
Editionen durch das kantonale Gericht ist daher im Ergebnis der bundesrechtliche
Beweisfuhrungsanspruch der Beschwerdefihrerin (und damit Art. 8 ZGB ) verletzt worden.
Die Beschwerde ist bereits aus diesem Grund gutzuheissen.

E.34

Ist die Beschwerde bereits aus dem genannten Grunde gutzuheissen, ertbrigt sich eine
Prufung der weiteren Riigen der BeschwerdefUhrerin.

E.4

Bel diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdegegnerinnen solidarisch kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4i.V.m Art 66 Abs.
5 BGG ) und das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



