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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin verlangt die Einsetzung eines unabhangigen Gerichtes zur
Behandlung der Beschwerde. Das Bundesgericht ist ein unabhangiges Gericht ( Art. 2 Abs.
1 BGG) und esist zur Behandlung der Beschwerde zustandig ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs.
1 und Art. 90 BGG ). Dieseist im Ubrigen unter Berticksichtigung des FristenstilIstandes
Uber Ostern gemass Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG sowie von Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Gber
den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der
Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 20. Mérz 2020 (SR 173.110.4)
rechtzeitig eingereicht worden.

E.2

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren in der Sache und eine Begriindung zu enthalten (
Art. 42 Abs. 1 BGG ), in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115E. 2 S. 116; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

In der Sache verlangt die Beschwerdefthrerin, das Richteramt und das Obergericht seien
anzuweisen, den Zugang zur Justiz unverzuglich zu 6ffnen, so dass das Unterhaltsverfahren
gefuhrt werden konne. Damit meint sie sinngemass, dassim Verfahren auf Erganzung des
deutschen Scheidungsurteils Uber die Unterhaltsfrage materiell zu entscheiden sei.

Soweit dieses Begehren als genligend anzusehen wére, wirde es der Beschwerde jedenfalls
an einer hinreichenden Begriindung fehlen. Die zentrale Erwéagung im angefochtenen
Entscheid geht namlich dahin, dass das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg (Berlin), wie
sich aus dessen Mitteilung vom 23. Januar 2019 ergebe, im Scheidungsurteil tber die
Unterhaltsanspriiche der Beschwerdefihrerin rechtskréftigentschieden habe.

Damit setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht auseinander. Vielmehr (bt sie pauschale
Kritik, indem sie diskriminierende Rechtsverweigerung, staatliche Justizwillkdr,
Verletzung verfassungsmassiger Rechte, menschenrechtswidrigen Entzug gesetzlich
zustehenden Unterhaltes u.&m. geltend macht und weiter festhalt, der Ehemann werde von
seinen gesetzlichen Unterhaltspflichten freigestellt, so dass sie von Wasser und Brot leben
bzw. verhungern misse und als Mensch schwer diskriminiert werde. Damit ist keine
konkrete Rechtsverletzung durch den angefochtenen Entscheid dargetan.

E.4

Ferner wirft sie dem erstinstanzlichen Richter sowie dem Kammerprasidenten des
Obergerichtes vor, eine gesetzeswidrige willkirliche Lawine gegen ihre Person loszutreten,



ihren gesetzlichen Unterhaltsanspruch zu unterschlagen und eine Amtshaftungsklage unter
den Teppich zu kehren.

Diesbezliglich ist festzuhalten, dass das Bundesgericht keine Aufsichtsbehorde tber
kantonale Gerichte und Richter ist. Offen bleiben kann im Ubrigen, ob die Ausfilhrungen
sinngemass auch auf einen Ausstand zielen, denn es fehlt an einem dahingehenden
Rechtsbegehren und es wéaren auch keinerlei Ausstandsgriinde ersichtlich.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.6
Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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