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Regeste

sursis alaréalisation d'un immeuble | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Le présent recours a é&té déposé dans le délai 1égal (art. 100 al. 2 let. aLTF ) al'encontre
d'une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 1351 187 consid. 1.2) rendue en matiéere de
poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF) par une autorité de surveillance statuant en
derniéreinstance cantonale (art. 75a. 1 LTF). Il est ouvert indépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 a. 2let . c LTF). Le plaignant, qui a succombé devant lajuridiction
précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1LTF).

E.21

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéra applique ce droit d'office (art. 106 al. 1 LTF
), sans étre limité par les arguments soulevés dans le recours ou par la motivation retenue
dans la décision déférée; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux qui
ont été articulés, ou al'inverse, rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente ( ATF 135 111 397 consid. 1.4; 134 111 102 consid. 1.1).
Cependant, compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2LTF, le
Tribunal fédéral n‘examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2; 135 111
397 consid. 1.4; 134 111 102 consid. 1.1). Le recourant doit discuter les motifs de la décision
entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le
droit ( ATF 140 111 86 consid. 2). Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue |'exercice du
pouvoir d'appréciation dont dispose |'autorité cantonale. Il intervient lorsque celle-ci sécarte
sans raison des regles établies par la doctrine et la jurisprudence en matiére de libre
appréciation, ou lorsqu'elle sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient
jouer aucun réle, ou encore lorsqu'elle ignore des éléments qui auraient absolument da étre
pris en considération; en outre, le Tribunal fédéral redresse les décisions rendues en vertu
d'un pouvoir d'appréciation lorsgu'elles aboutissent & un résultat manifestement injuste ou a
une iniquité choquante ( ATF 141 V 51 consid. 9.2 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et si la
correction du vice est susceptible d'influencer lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le



recourant qui soutient que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte, a
savoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 Il 249 consid. 1.2.2), doit, conformément
au principe d'allégation, démontrer par une argumentation précise en quoi consiste la
violation (art. 106 a. 2 LTF ). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut
étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).
L e recourant doit exposer dans quelle mesure les conditions nécessaires a une présentation
ultérieure des moyens de preuve sont remplies ( ATF 133 111 393 consid. 3).

E.3

Dans un premier grief, le recourant reproche a l'autorité cantonale davoir violél' art. 123
LP et abusé de son pouvoir d'appréciation en laissant |'Office des poursuites procéder ala
vente litigieuse, alors gu'il était manifeste - notamment eu égard aux garanties offertes a
I'appui de sarequéte de sursis, au fait que seule une mensualité n'aurait pas été payée dans
ledélai et alaplainte qu'il avait déposée contre le refus de surseoir alavente - que dit office
aurait di octroyer le sursis requis, respectivement modifier celui précédemment accordé. Le
refus de surseoir alavente aux encheres constituait un "exces et un abus de pouvoir, devant
étreassimilé alaviolation delaloi ", qui justifiait I'annul ation des enchéres.

E.311

L'office ne peut surseoir alaréalisation d'un immeuble que dans le cadre de | art. 123 LP -
qui sapplique alaréalisation desimmeubles ( art. 143aLP ; arrét 7B.30/2003 du 28 février
2003 consid. 2, publié in Pra 2003 (128) p. 680) - ou lorsqu'est pendante une plainte, une
action ou toute autre procédure paralysant laréalisation de I'immeuble ( ATF 135 111 28
consid. 3.2 et laréférence).

E.3.12

Selon|'art. 123 al. 1 LP, si le débiteur rend vraisemblable qu'il peut acquitter sa dette par
acomptes et Sil sengage a verser al'office des acomptes réguliers et appropriés, le prépose
peut renvoyer laréalisation de douze mois au plus, une fois le premier versement effectué.
Un sursis alaréalisation ne peut étre accordé qu'une fois dans la méme poursuite (
GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur |a poursuite pour dettes et lafaillite, art.
89-158, 2000, n° 22 ad art. 123 LP). L'office fixe |e montant des acomptes et |a date des
versements; ce faisant, il tient compte tant de la situation du débiteur que de celle du
créancier (art. 123 al. 3 LP); il alacompétence de modifier sadécision, d'office ou ala
réquisition du poursuivant ou du poursuivi, pour |'adapter aux circonstances (art. 123a.51
ére phr. LP; GILLIERON, op. cit., n° 36 ad art. 123 LP). Le sursis est caduc de plein droit
lorsqu'un acompte n'est pas versé atemps ( art. 123 a. 52 éme phr. LP) et ce, quelle que
soit la cause du retard (Gilliéron, op. cit. , n°® 38 ad art. 123 LP). Dans ce cas, I'office des
poursuites doit procéder immeédiatement ala réalisation sans nouvelle réquisition du
poursuivant (arréts 5A_858/2011 du 20 janvier 2012 consid. 2.1; 7B.83/2006 du ler juin
2006 consid. 1.2; Gilliéron, op. cit., n° 39 ad art. 123 LP et les arréts cités). L 'gjournement
de lavente est une faveur accordée au débiteur. Les conditions auxquelles elle est
subordonnée doivent, par conséquent, étre strictement observées. Si le débiteur ne sacquitte
pas ponctuellement au jour fixé, I'office des poursuites n'est pas autorisé ale sommer dele
faire dansun délai subséquent, ce sursis étant alors caduc ( ATF 73 111 93 [95]; autorité
cantonal e de surveillance des offices de poursuites et faillites (GE), décision du 22 ao(t
1963, in SJ1965 | p. 156 consid. 3). De méme, il ne suffit pas au poursuivi de verser
I'acompte arriéré pour faire révoquer laréalisation (Gilliéron, op. cit. , nos 22 et 39 ad art.



123 LP). Ladécision derefuser le sursis requis, de I'accorder ou de fixer les modalités de
son octroi peut faire I'objet d'une procédure de plainte et de recours aux autorités de
surveillance. Dans lamesure oul il Sagit de savoir si les décisions de I'office sont justifiées
en fait (question d'opportunité et d'appréciation), seules les autorités cantonales de
surveillance sont tenues de réexaminer la décision de I'office avec un plein pouvoir de
cognition, le Tribunal fédéral faisant pour sa part preuve de retenue (cf. supraconsid. 2.1;
Gilliéron, op. cit. , n° 19 ad art. 123 LP et les arréts cités; cf. ég. Suter, in Basler
Kommentar, SchKG I, 2éme éd., 2010, n° 39i.f. et n° 40 ad art. 123 LP). Le pouvoir
d'appréciation de I'office lui permet notamment de refuser de renvoyer laréalisation en
raison de circonstances déterminées, telles que la caducité du sursis dans de précédentes
poursuites (Gilliéron, loc. cit. ).

E.3.2

En I'espéce, apres avoir correctement rappel € les conditions d'application del' art. 123 LP,
I'autorité cantonale a retenu que, malgré le fait que le débiteur proposait de verser un
montant de 100'000 fr. d'ici au 15 janvier 2015, un nouveau délai de paiement ne pouvait
étre fixé des lors que le sursis précédemment octroyé était caduc de plein droit. Laplainte
pendante ne justifiait pas non plus de surseoir alaréalisation, dans lamesure ou €elle avait
précisément trait au point de savoir Si un sursis devait étre octroyé et qu'elle ne concernait
pas |les conditions prévues pour laréalisation. On ne saurait al'évidence dire que, par de
telles considérations, |'autorité cantonal e de surveillance a méconnu laloi ou abusé du
pouvoir d'appréciation qui lui est réservé en lamatiere (cf. supraconsid. 3.1). Au vu des
principes rappel és ci-dessus, il est clair qu'aucun (nouveau) sursis ne saurait étre accordé
lorsgue, comme en |'espéce, e débiteur ne respecte pas |'échéance de paiement de I'acompte
fixé par I'office. Il est également constant que |'office ne peut réviser sadécision selon |' art.
123a.51erephr. LPsi lesursisest caduc au sensdel’ art. 123 a. 5 2 eme phr. LP. Pour le
surplus, il ne résulte pas de |'arrét cantonal que les créanciers poursuivants auraient donné
leur accord a un sursis ou a une suspension, équivalant a un retrait de laréquisition de
vente, de sorte que le recourant ne peut rien tirer de ' ATF 114 111 102 consid. 3 dont il se
prévaut. Enfin, c'est ajustetitre que |'autorité cantonale a qualifié de téméraire I'argument, a
nouveau présenté en instance fédérale, consistant a soutenir que le dépbt de laplainte a
I'origine de la présente procédure justifiait qu'il soit sursis alavente. La plainte,
formellement recevable et pour laquelle I'effet suspensif a été accordé, qui pourrait
commander le renvoi de laréalisation doit en effet porter sur les conditions de vente et/ou
I'état des charges (Gilliéron, op. cit ., n° 30 ad art. 133 LP). Or, en |'espéce, non seulement
la plainte ne porte pas sur de tels objets, maisil ne résulte pas de I'arrét cantonal que I'effet
suspensif aurait été accordé. A supposer qu'il et fallu tenir compte de larequéte de sursis
guerellée - ce qui apparait exclu compte tenu de la caducité du sursis précédemment octroyé
-, il convient de rappeler que dans la procédure de réalisation forcée des immeubles, e
débiteur ne peut obtenir un sursis alavente, une fois celle-ci ordonnée, qu'a condition de
payer immédiatement I'acompte fixé (en application del' art. 123 a. 1 LP) ainsi queles
frais occasionnés par les préparatifs et lerenvoi delavente (art. 32 a. 1 ORFI ; ATF 121
[11 197 consid. 3; arrét 5A_30/2012 du 12 avril 2012 consid. 4.3), étant précisé que la
requéte de sursis ne saurait valablement étre déposée le jour méme de la vente; a cette
échéance, seul un paiement de la dette dans son intégralité permet encore d'éviter la
réalisation (Kuhn, in Commentaire ORFI, 2012, n° 1 ad art. 32 ORFI et les références). En
I'occurrence, il vade soi que |'offre de cession de créance faite al'office par le recourant le
jour méme de la vente aux enchéres ne répond pas a ces exigences et n'aurait pu qu'étre



ignorée. Infondé, le grief doit étre rejeté.

E.4

Dans un deuxiéme grief, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir jugé gue la
publication de la vente ne pouvait étre considérée comme insuffisante. |1 soutient que,
sagissant d'un bien immobilier estimé a 510'000 fr., I'Office des poursuites aurait " atout le
moins " dd procéder, " cas échéant ", a une deuxiéme publication dans les Feuilles
officielles suisse du commerce et cantonale ainsi que, "en toutes hypotheses ", a plusieurs
publications " dans I'ensemble de la presse locale et romande ". Il invoque une violation de
I'art. 29 de laloi neuchétel oise d'introduction de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite (LILP; RS/NE 261.1). Sous réserve d'hypotheses qui n'entrent pas en
considération dans le cas présent (art. 95 let . cae LTF), laviolation du droit cantonal ne
constitue pas un motif de recours. Le recourant peut certes faire valoir que lafausse
application de ce droit enfreint le principe de l'interdiction de I'arbitraire ou un autre droit
constitutionnel ( ATF 1401 320 consid. 3.1; 138 | 1 consid. 2.1 et les références) - grief
gu'il doit motiver conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (ATF 140 précité
consid. 3.2; 1401 252 consid. 3; 14011 141 consid. 1.1) -, ce qu'il n'atoutefois pas fait dans
le cas d'espéce. Le grief est donc irrecevable.

E.5

Enfin, le recourant fait grief al'Office des poursuites de ne pas avoir tenu compte du fait
gue lI'immeuble litigieux servait d'habitation familiale et se trouvait sur les terres
appartenant al'hoirie A. , €t de ne pas avoir consulté les autres héritiers. Outre que
ce grief n'est pas dirigé contre les motifs de la décision déférée (cf. supraconsid. 2.1), il se
base sur des piéces nouvelles ainsi que sur des faits qui ne résultent pas de |'arrét cantonal
(cf. supraconsid. 2.2). Le moyen est partant, la aussi, irrecevable.

E.©6

En conclusion, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais du
recourant (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'alouer de dépens.
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