BGer 5A 346/2011 vom 1. September 2011

Bundesgericht, 2011-09-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_346 2011
FR: TF 5A 346/2011 du 1 septembre 2011

IT: TF 5A 346/2011 del 1 settembre 2011

Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét querellé déclare irrecevable le recours interjeté par la recourante contre une
attestation, sollicitée par I'intimé et délivrée par le Tribunal d'arrondissement de La Cote,
aux termes de laguelle celui-ci atteste que les parties sont divorcées depuis le 14 avril 2010.
Il sSagit ainsi d'une décision finaleau sensdel art. 90 LTF . Ayant pour objet une
attestation de la date de I'entrée en force du divorce, la présente cause est de nature non
pécuniaire, de sorte que e recours est ouvert sans restriction tenant alavaleur litigieuse (
art. 74 d. 1 LTF acontrario). Rendu par une autorité de derniere instance cantonale ( art. 75
LTF), l'arrét attaqué a été entrepris en temps utile (art. 100al. 1 LTF), par lapartie qui a
succombé dans ses conclusions prises devant |'autorité précédente (art. 76 al. LLTF), s
bien que le recours en matiére civile est en principe recevable.

E.2

Selon les juges cantonaux, le recours dépose par la recourante devant la Chambre des
recours était irrecevable en tant que |'attestation que I'intéressée attaquait, délivrée par le
Tribunal d'arrondissement, constituait une attestation du caractéere exécutoire, et, partant, un
moyen de preuve, al'encontre duguel aucune voie de droit n'était ouverte. Pour autant qu'on
la comprenne, la recourante parait d'abord tenter de démontrer que le Tribunal
d'arrondissement n'était pas compétent pour délivrer |'attestation litigieuse; elle affirme
ensuite qu'en déclarant en force le divorce séparément de la décision aintervenir sur ses
effets accessoires, |'autorité cantonale aurait viol € le principe de I'unité de la procédure de
divorce. Ces critiques ne saisissent toutefois nullement la motivation de la cour cantonale.
Elles doivent en conséquence étre déclarées irrecevables.

E.3

Au demeurant, a supposer que son recours soit en réalité une demande d'interprétation de
I'arrét du Tribunal fédéral du 14 avril 2010, celle-ci doit étre rejetée, dite décision étant
parfaitement claire.

E.31

Le jugement pronongant e divorce est un jugement formateur, dont les effets se produisent
au moment de son entrée en force (effets ex nunc; FABIENNE HOHL, Procédure civile,
tome 1, 2001, n. 124 s.; KARL SPUHLER ET AL ., Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9e
éd. 2010, p. 114 n. 32). Lesjugements susceptibles d'étre attaqués par un recours cantonal
ordinaire, voie de droit qui dispose d'un effet suspensif de par laloi (art. 315a. 1 CPC),



deviennent définitifs al'échéance du délai de recours lorsqu'aucun recours n'est interjete; le
recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral n'a en revanche aucun effet suspensif (
art. 103 a. 1 LTF), sauf sur le prononcé du divorce lui-méme ( art. 103 al. 2 let. aLTF;
arrét 5A_55/2007 du 14 ao(t 2007 consid. 11). Il Sensuit que, si le prononcé sur les effets
accessoires du divorce entre en force dés le prononceé de I'arrét cantonal - sauf admission
d'une requéte d'effet suspensif -, le prononcé du divorce, sil est attaqué, devient définitif au
moment du prononcé de I'arrét du Tribunal fédéral rendu sur recours (FABIENNE HOHL,
Procédure civile, tome 2, 2e éd. 2010, n. 2636).

E.3.2

En I'espéce, le Tribunal civil d'arrondissement de La Céte a prononcé le divorce des parties
par jugement du 2 mars 2009. Statuant le 8 juillet 2009 sur recours des deux parties, la
Chambre des recours du Tribunal cantonal vaudois a admis celui de I'épouse (1), déclaré
sans objet celui du mari (11), annulé le jugement entrepris et renvoyé la cause en premiére
instance pour reprise de laprocédure selon |' art. 113 CC (I11). Par arrét du 14 avril 2010, le
Tribunal fédéral a partiellement admis le recours interjeté par I'époux contre la décision de
derniére instance cantonale en ce sens qu'il aannulé et ainsi remplacé les chiffres| alll du
dispositif de |'arrét attaqué: "l. Le recours de dame A. estrejeté. Il et 111. Lacause
est renvoyée au Tribunal d'arrondissement de La C6te pour gu'il statue sur les effets
accessoires du divorce'. Si la cour de céans n'a pas expressément prononceé le divorce dans
son dispositif, elle anéanmoins déclaré rejeter le recours cantonal de I'épouse et observeé,
dans son considérant 2.3, "qu'en définitive, le Tribunal d'arrondissement pouvait se
convaincre 'du sérieux de la décision des conjoints [de divorcer] ainsi que de leur libre
arbitre' (...) et en conséquence prononcer ‘contradictoirement' le divorce”. En tant que le
jugement du Tribunal d'arrondissement du 2 mars 2009 a néanmoins été annulé par la cour
cantonal e statuant sur recours des parties, il faut ainsi considérer, au vu des principes

rappel és plus haut, que le prononcé du divorce est entré en force au moment du prononceé de
I'arrét du Tribunal fédéral, soit le 14 avril 2010. C'est a cette méme conclusion gqu'est
parvenu le Tribunal d'arrondissement invité a délivrer |'attestation litigieuse.

E.4

En définitive, le recours est irrecevable. Larequéte d'assistance judiciaire est rejetée ( art.
64a.1LTF). Vulasituation financiére de larecourante, il est statué sansfrais ( art. 66 al.
1LTF).
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