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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine bei ihm
eingereichte Beschwerde zuléssig ist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 140 E. 1; 141
[11 395 E. 2.1). Immerhin ist die Beschwerde auch bezliglich der Eintretensvoraussetzungen
Zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ).
Vorbehalten bleibt der Fall, dass die Eintretensvoraussetzungen offensichtlich erfillt sind (
BGE 1411V 284 E. 2.3,289E. 1.3; 13811l 46 E. 1.2).

E.12

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) uber offentlich-rechtliche Angelegenheiten in

unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG) ohne
Streitwert entschieden hat. Die Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel.
Diese wurde auch fristgerecht erhoben (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 Bst. aBGG).

E.21

Gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. aBGG ist nur zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat.

Die BeschwerdefUhrer waren nicht Parteien des vorinstanzlichen Verfahrens, haben in
diesem keine Antréage gestellt und solches auch nicht aus Nachlé&ssigkeit oder anderen
Grinden verpasst. Zu Recht gehen sie daher davon aus, dass sie nicht am obergerichtlichen
Verfahren beteiligt waren (Beschwerde, Ziff. 1/4 S. 4; vgl. BGE 133 111 421 Regeste und E.
1.1; Urteile 4A_629/2017 vom 17. Juli 2018 E. 1; 5A_1036/2017 vom 23. Mérz 2018 E.
1.2.2; 5A_159/2014 vom 22. Januar 2015 E. 1.2). Zur Beschwerde ans Bundesgericht sind
sie daher nur legitimiert, wenn sie keine Moglichkeit zur Verfahrensteilnahme hatten. Dies
machen die Beschwerdefiihrer geltend: Da sie nicht Parteien des vorinstanzlichen
Verfahrens - dieses habe den Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts der Kindsmutter
betroffen - gewesen seien, hétten sie auch keine Mdglichkeit gehabt, an diesem Verfahren
teilzunehmen. Die Beschwerdegegnerin verwelst demgegentber darauf, dass die
Beschwerdefihrer sich wahrend des gesamten Verfahrens nicht als Parteien konstituiert
hétten, obgleich die Mdglichkeit der Rickplatzierung von E.C. stetsim Raum
gestanden habe. Erst nach Abschluss des obergerichtlichen Verfahrens hétten sie
Parteistellung beansprucht, was nicht ausreiche.

E.22

Unbehelflich ist der Hinweis der Beschwerdeflihrer darauf, dass sie nicht Parteien des
obergerichtlichen Verfahrens waren. Allein daraus lasst sich nichts Entscheidendes zu der



hier interessierenden Frage ableiten, ob sie die Mdglichkeit zur Teilnahme am Verfahren
hatten oder nicht. Dem angefochtenen Urteil 1&sst sich diesbeziiglich ebenfalls nichts
entnehmen. Unbestritten ist immerhin, dass die Beschwerdefthrer vor Obergericht angehort
wurden. Auch waren sie als Pflegeeltern von E.C. von Anfang an dariiber im
Bild, dass ein Verfahren im Gang ist, in dem (auch) Uber die (definitive) Unterbringung des
Kindes entschieden wird. Unter diesen Umstanden wére von ihnen zu erwarten gewesen,
dass sie sich bereits vor den kantonalen Instanzen darum bemiiht hétten, als Parteien am
Verfahren beteiligt zu werden. Bereits mit Blick auf den Grundsatz von Treu und Glauben (
Art. 2 Abs. 1 ZGB ), der auch im Prozessrecht zur Anwendung gelangt ( BGE 132 1 249 E.
4; 128 111 201 E. 1c), kbnnen sie nicht erst vor Bundesgericht die Verfahrensteilnahme
verlangen, nachdem das kantonale Verfahren nicht in ihrem Sinn verlaufen ist. Wie essich
hiermit im Einzelnen verhdlt, ergibt sich wie gesagt aus den Akten nicht. In dieser Situation
waéren die Beschwerdefihrer mit Blick auf die sie treffende Begriindungspflicht (vorne E.
1.1) gehaten gewesen, darzulegen, inwiefern ihnen von den kantonalen Instanzen trotz
gegenteiliger Bemuihungen die Tellnahme am Verfahren verwehrt wurde. Dies haben sie
unterlassen. Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrer ist auch nicht offensichtlich
gegeben. Damit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, ohne dass die weitere Frage zu
prifen ware, ob die BeschwerdefUhrer ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids geltend zu machen vermégen (Art. 76 Abs. 1 Bst.
b BGG; vgl. dazu immerhin BGE 120 1a 260 E. 2a; Urteile 5A_299/2016 vom 17. Januar
2017 E. 1.1, nicht publiziert in: BGE 143 111 65 ; 5P.163/2004 vom 1. Juli 2004 E. 1.1).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die BeschwerdefUhrer in der Hauptsache.
Mit dem Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung haben sie demgegentiber
obsiegt (vorne Bst. C). Aufgrund der besonderen Umstande des Falls sind indessen weder
fUr das Beschwerde- noch fuir das Gesuchsverfahren Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die Kosten des Kindesvertreters (vgl. dazu Urteile 5A_557/2017 vom 16. Februar
2018 E. 6.2, in: FamPra.ch 2018 S. 605; 5A_529/2014 vom 16. Februar 2018 E. 8.3) sind
den Beschwerdefihrern - diesen unter solidarischer Haftbarkeit ( Art. 66 Abs. 5 BGG ) -
und der Beschwerdegegnerin je haftig aufzuerlegen und die Parteikosten sind
wettzuschlagen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Eine Auferlegung von Kosten an D. , der
vor Bundesgericht keine Antrége gestellt hat, rechtfertigt sich nicht (vgl. BGE 127 V 107 E.
6b; Urtell 9C_800/2017 vom 17. Juli 2018 E. 5). Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung im bundesgerichtlichen Verfahren ist
gutzuheissen, soweit es mit Blick auf die Kostenverlegung nicht gegenstandslos geworden
ist. Die Beschwerdegegnerin ist aktenkundig mittellos und ihre Begehren kdnnen nicht as
geradezu aussichtslos beurteilt werden. Ausserdem erscheint elne anwaltliche Vertretung
zur Wahrung ihrer Rechte as notwendig ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin wird darauf hingewiesen, dass sie der Bundesgerichtskasse Ersatz zu
leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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