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Regeste

Grundpfandverwertung / Gesuch um Neuschétzung gemass Art. 9 Abs2 VZG |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer oberen kantonalen Aufsichtsbehordenin
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Dagegen ist die Beschwerde in Zivilsachen
unabhangig eines Streitwertes gegeben (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ).
Den Beschwerdefuhrern steht ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung des
vorinstanzlichen Entscheides zu ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Auf die fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsétzlich von
Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerdeist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; BGE 134111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist
ebenfalls zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier das Rugeprinzip gilt ( BGE 133
[11 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind
nicht zuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Neuschétzung einer Liegenschaft im Rahmen
der Pfandverwertung.

E.21

Nach Mitteilung des V erwertungsbegehrens an den Schuldner und gegebenenfalls an den
Dritteigentimer ordnet das Betreibungsamt die Schatzung des betroffenen Grundstiickes an.
Sie soll den mutmasslichen Verkehrswert samt Zugehor bestimmen (vgl. Art. 9 Abs. 1
1.V.m. mit Art. 99 Abs. 1 VZG). Gegen Vorschuss der Kosten kann jeder Beteiligte innert
zehn Tagen bei der Aufsichtsbehorde ohne ndhere Begriindung eine Neuschdtzung durch
einen Sachverstandigen verlangen. Damit wird einerseits dem Umstand Rechnung getragen,
dass Schatzungen selbst von Experten auseinanderfallen konnen (vgl. BGE 120 I11 79 E. 2a
S. 81), andererseits soll der alféligen Tendenz der Schuldner entgegengewirkt werden,
welche die Verwertung verzogern mochten (vgl. BGE 120 111 135E. 2 aE. S. 136; KREN
KOSTKIEWICZ, Kurzkommentar VZG, 2011, N. 1 zu Art. 99). Streitigkeiten Uber die



Hohe der Schatzung werden endgiltig durch die kantonale Aufsichtsbehdrde beurteilt (Art.
9 Abs. 2i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VZG ). Den Beteiligten steht kein Anspruch auf Einholung
einer Oberexpertise zu ( BGE 120 111 135 E. 2 S. 136). Das Bundesgericht seinerseits kann
nur prifen, ob das massgebende Verfahren eingehalten sei und ob die kantonale
Aufsichtsbehdrde das ihr zustehende Ermessen tiberschritten oder missbraucht habe. Die
Schétzung des zu verwertenden Grundsttickes gibt den Interessenten zudem nur einen
Anhaltspunkt tiber das vertretbare Angebot, ohne etwas tiber den an der Steigerung
tatséchlich erzielbaren Erl6s auszusagen (vgl. zum Ganzen BGE 134 111 42 E. 3und 4 S.
43). Im Verfahren der Grundpfandverwertung kommt der Schatzung ohnehin nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Die im Pfandungsverfahren massgebliche Bestimmung des
Deckungsumfangs ( Art. 97 Abs. 2 SchKG ) und die Orientierung der Gléubiger Uber das
voraussi chtliche Ergebnis der Verwertung ( Art. 112 Abs. 1 SchKG ) entfallen ( BGE 101
1 32E.1S.33;1351 102 E. 3.2.2und 3.2.3 S. 105).

E.22

Die kantonale Aufsichtsbehorde sah die Voraussetzungen fur eine Neuschétzung a's
gegeben und beauftragte D. mit einem entsprechenden Gutachten. Alsdann zog
sie das bereits vorhandene Gutachten von C. , das von einem Wert von Fr.
1'290'000.-- ausgeht, und das neue Gutachten von D. , das den Wert auf Fr.
1'580'000.-- schétzt, in ihre Uberlegungen ein. Beide beruhen auf der Methode der
Substanzwertberechnung. Im Ergebnis erachtete die Vorinstanz den héheren Wert der
Neuschétzung fir alle Beteiligten als angemessen. Sie wies den Antrag der
Beschwerdefihrer auf Anordnung eines Obergutachtens ab.

E.23

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz vor, auf ihre Einwendungen gegen die
Schétzung nicht eingegangen zu sein. Damit sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt.

E. 231

Die Verfahrensgarantie nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt von der Behérde, die VVorbringen
des Betroffenen tatsachlich zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden, erfordert
indes nicht, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken, so dass ein Weiterzug an die hdhere Instanz
ermoglicht wird (BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237 ; 1361 229 E. 5.2 S. 236).

E.232
Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die BeschwerdefUhrer daran erinnert, dass auf die
erneuten Vorbehalte gegen den Gutachter D. sowie generell gegen ale Gutachter

aus dem Kanton Bern nicht mehr einzugehen sei, zumal dartiber mit (rechtskraftigem)
Zwischenentscheid vom 22. September 2015 befunden worden sei. Auch zu den Einwanden
gegen das Ergebnis der Neuschétzung hat die Vorinstanz eingehend Stellung genommen.
Von einer ungentigenden Begrtindung des angefochtenen Entscheides kann daher keine
Rede sein.

E.24



In der Sache wiederholen die Beschwerdefihrer ihre im kantonalen Verfahren gedusserte
Kritik an der Neuschatzung und verwei sen auf vorangehend erstellte Schdtzungen und die
frihere Gewahrung von Hypothekarkrediten auf ihrem Chalet. Mit diesen VVorbringen
Ubergehen sie, dass Streitigkeiten tUber die Hohe der Schdtzung von der kantonalen
Aufsichtsbehdrde endgultig entschieden wird. Darauf ist nicht einzugehen.
Verfahrensfehler, welche das Bundesgericht prifen konnte, werden keine geltend gemacht.
Zwar werfen die Beschwerdefihrer der Vorinstanz Willkar in der Beurteilung der
Neuschétzung vor; aus den Vorbringen I &sst sich indes keine Uberschreitung des Ermessens
erkennen. Dass kein Anspruch auf ein Obergutachten besteht, hat die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrern mit Hinweis auf die gesetzliche Regelung erldutert. Daran andert auch
die Anrufung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nichts. Mit ihren Ausfihrungen zur
Eigentumsfreiheit wiederholen die Beschwerdefihrer schliesslich die - unzulassige - Kritik
am von der Vorinstanz verbindlich festgelegten Schatzungswert.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tragen
die Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).
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