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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erhob am 13. Méarz 2025 (Poststempel) Beschwerde beim
Bezirksgericht Winterthur gegen eine Lohnpféndung vom 6. Méarz 2025 (Pfandung Nr. Xxx
des Betreibungsamtes Winterthur-Stadt). Er verlangte die Aufhebung der Lohnpfandung
und die Ruckweisung an das Betreibungsamt (Antrag 1). Zudem verlangte er, die
Pfandungsverfigung superprovisorisch aufzuheben und dies dem Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers mitzuteilen (Antrag 2). Mit Pfandungsurkunde vom 19. Mérz 2025
erhohte das Betreibungsamt das Existenzminimum. Der Beschwerdef Uhrer beanstandete
diese Pfandung mit Schreiben vom 24. Méarz 2025. Mit Verfigung vom 3. April 2025 trat
das Bezirksgericht auf den Antrag auf superprovisorische Aufhebung der Pfandung vom 6.
Mérz 2025 zufolge Gegenstandslosigkeit nicht ein. Zugleich setzte es dem Betreibungsamt
Frist zur Beschwerdeantwort an. Gegen diese Verfiigung erhob der Beschwerdefiihrer am 8.
April 2025 (Poststempel) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich. Mit Urtell
vom 22. April 2025 wies das Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.
Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2025 Beschwerde und subsidiére

V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten
bei gezogen.

E.2

Gegen Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehtrden in Schul dbetreibungs- und
Konkurssachen steht grundsétzlich streitwertunabhéngig die Beschwerde in Zivilsachen zur
Verflugung (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c). Die subsididre
Verfassungsbeschwerde fallt ausser Betracht ( Art. 113 BGG ). Allerdings geht es
vorliegend um eine superprovisorische Massnahme. Diesbeziiglich besteht grundsétzlich
kein Rechtsmittel an das Bundesgericht ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 417 ; 140 111
289 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, weshab es sich vorliegend anders
verhalten konnte und solchesist auch nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist offensichtlich
unzulssig. Der Abteilungspréasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art.
108 Abs. 1 1it. aBGG).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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