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Erwagungen

E. 1

Gegen Entscheide der Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen ist die
Beschwerde in Zivilsachen unabhangig vom Streitwert zuléssig ( Art. 72 Abs. 2 lit. aund
Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG).

In rechtlicher Hinsicht sind alle Rigen gemass Art. 95 f. BGG zuléssig und das
Bundesgericht wendet in diesem Bereich das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), was heisst, dass es behauptete Rechtsverletzungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) mit freier
Kognition pruift.

Dagegen ist es an den festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG).
Diesbeziiglich kann einzig vorgebracht werden, er sei offensichtlich unrichtig festgestellt
worden (Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei "offensichtlich unrichtig” mit "willkdrlich®
gleichzusetzen ist (Botschaft, BBl 2001 IV 4338; BGE 133111 393 E. 7.1 S. 398).
Diesbeziiglich gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Riigen priift,
wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt. Wird die Verletzung des Willkirverbots geriigt,
reicht es sodann nicht aus, die Lage aus Sicht des BeschwerdefUhrers darzulegen und den
davon abwei chenden angefochtenen Entscheid als willklrlich zu bezeichnen; vielmehr ist
im Einzelnen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben
soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).

In der Beschwerde in Zivilsachen durfen Giberdies keine neuen Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht werden, es sei denn, erst der Entscheid der V orinstanz habe dazu Anlass
gegeben (Art. 99 Abs. 1 BGG). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die
Voraussetzung fur eine nachtrégliche Einreichung von Tatsachen und Beweismitteln erfillt
seinsoll (BGE 133111 393 E. 3 S. 395).

E.2

Vor Bundesgericht stellt die Beschwerdefihrerin die Hohe des Schéatzwertes der
Liegenschaft nicht mehr in Frage; die Aufsichtsbehdrde entscheidet hierliber denn auch
abschliessend (vgl. Art. 9 Abs. 2 VZG ). Hingegen kritisiert sie die beteiligten Personen
(Richter, Gutachter, Polizei), macht eine Gehdrsverletzung im Zusammenhang mit
Akteneinsicht sowie den Kosten fur das Gutachten geltend und kritisiert schliesslich die
Kostenfestsetzung als solche.

E.21



Die BeschwerdefUhrerin hat Oberrichter E. flr voreingenommen und macht eine
Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK geltend. Sie stellt aber kein
Ablehnungsbegehren, sondern verlangt vielmehr die Anordnung einer Untersuchung.
HierfUr ist allerdings das Bundesgericht, welches keinerlei Disziplinargewalt Gber
kantonale Behtrdenmitglieder hat, nicht zusténdig und entsprechend kann auf das Begehren
nicht eingetreten werden.

Gleiches gilt mit Bezug auf den Gutachter, der in den Augen der Beschwerdefiihrerin
Misstrauen ausl0ste, weil "dessen erste K ontaktaufnahme sowas von jeglichem Knigge
entbehrte”, indem er "mit ehrverletzendem polizeilichen Begleitungspomp anfuhr" und
dann "ein gewaltiges Simulanten-Theater auffihrte”. Abgesehen davon, dass ohnehin nicht
das Bundesgericht fur ein Ablehnungsgesuch gegen den Liegenschaftsschétzer zustandig
waére, stellt die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang kein Rechtsbegehren,
weshalb auf ihre Ausserungen von vornherein nicht einzutreten ist.

E.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit friheren Verfahren (ABS 10 124,
Entscheid vom 31. Mai 2010; ABS 11 83, Entscheid vom 12. April 2011) sowie einem
neuen, noch vor der Aufsichtsbehtrde hangigen Verfahren (ABS 11 121)
Gehorsverletzungen geltend macht und weitere dortige Umstande kritisiert, kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden, davorliegend einzig der im Verfahren ABS 2010
193 ergangene Entscheid der Aufsichtsbehdrde vom 2. Mai 2011 Anfechtungsobjekt bildet.

Im Zusammenhang mit diesem Entscheid riigt die Beschwerdefihrerin, dassihr vor der
Kostenfestsetzung nicht das rechtliche Geh6r zur Rechnung des Liegenschaftsschétzers
bzw. zur Hohe der Gutachtenskosten gewahrt worden sei; insbesondere sai ihr nie eine
Verfligung vom 8. September 2010 betreffend K ostendach zugestellt worden. Diese
Sachverhaltsdarstellung durch die Beschwerdefthrerin ist offensichtlich aktenwidrig: Mit
Verfigungen vom 30. Juni 2010 bzw. 22. Juli 2010 (Gewahrung einer Nachfrist) verlangte
die Aufsichtsbehtrde von der Beschwerdefuhrerin einen Kostenvorschuss von Fr. 2'000.--.
Mit Verfigung vom 8. September 2010 wurde von ihr ein zusétzlicher K ostenvorschuss
von Fr. 1'000.-- einverlangt mit der Begriindung, der designierte Liegenschaftsschétzer

D. veranschlage ein Kostendach von Fr. 2'500.-- und mit Hinwels auf die
Vorschusspflicht geméass Art. 9 Abs. 2 VZG ; die Beschwerdefihrerin quittierte auf der
Empfangsbestétigung fur die Gerichtsurkunde, diese Verfiigung am 16. September 2010 in
Empfang genommen zu haben. Damit waren der BeschwerdefUhrerin die im nunmehr
angefochtenen Entscheid festgesetzten Kosten fir die Neuschdtzung bekannt. Die
Kostenvorschussverfiigung hétte sel bstandig vor Bundesgericht angefochten werden
konnen, soweit sie rechtsfehlerhaft gewesen wére und der BeschwerdefUhrerin ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil gedroht hétte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 128 V 199
; Urteil 2C_521/2008 vom 22. Juli 2008 E. 2.2). Aus der Verfassungsnorm von Art. 29 Abs.
2 BV ergibt sich kein dariber hinaus gehender Anspruch, vor der Festsetzung der Kosten
noch einmal angehdrt zu werden, jedenfalls solange sich diese innerhalb des V orschusses
bewegen, und zwar gilt dies sowohl fir die eigentliche Spruchgebihr des Gerichtes als auch
fUr die gerichtlichen Auslagen.

E.23

In der Sache selbst kritisiert die Beschwerdefuhrerin die Rechnung des Gutachters bzw. die
im angefochtenen Entscheid festgesetzten Kosten fur die Neuschéatzung als Uberrissen.



In seiner Rechnung vom 1. Mé&rz 2011 fihrte D. 15 Stunden a Fr. 185.--,
ausmachend Fr. 2'775.--, Kosten von total Fr. 141.-- fur "Protokolle amtl. Bewertung",
"Auskinfte Gebaudeversicherung", "Fahrspesen” und "Porti" sowie einen MW St-Betrag
von Fr. 233.30 auf, ales ausmachend Fr. 3'149.30, wobei er sich auf die Einforderung des
gemass Kostendach vereinbarten Betrages von Fr. 2'500.-- beschrankte.

Der Vorhalt der Beschwerdefihrerin, das Erstgutachten habe lediglich Fr. 1'820.-- gekostet
und beim Zweitgutachten sei esjalediglich um Erganzungen gegangen, indem der
Zweitgutachter die Daten einfach aus dem Computer habe saugen kénnen, weshalb
maximal 4,7 Stunden angemessen seien (10 Min. Schétzzeit, 1 Std. Vorarbeit, 1 Std.
Aktenstudium, 1,5 Std. Reisezeit), geht an der Sache vorbei: Beim Zweitgutachten handelt
es sich nicht um ein Ergénzungsgutachten, sondern um ein von Grund auf neu zu
erstellendes, vom Erstgutachten vollkommen unabhéngiges Gutachten im Rahmen einer
Neuschétzung. Dass die Forderung fur das neue Schétzungsgutachten etwas hoher lag al's
digjenige fur das erste, kann darin begriindet liegen, dass durch das anhaltend renitente
Verhalten der Beschwerdefihrerin zusétzlicher Aufwand entstanden ist, den sie selbst zu
vertreten hat. Jedenfalls vermag die Beschwerdefthrerin nicht aufzuzeigen, inwiefern die
Aufsichtsbehdrde im Zusammenhang mit der K ostenfestsetzung im angefochtenen
Entscheid von willkirlichen Grundlagen ausgegangen wére oder Recht verletzt hétte, umso
weniger als der festgesetzte Betrag demjenigen entsprach, welcher der Beschwerdefhrerin
in der Kostenvorschussverfiigung vom 8. September 2010 in Aussicht gestellt worden war.

E.24

Von vornherein nicht Thema der vorliegenden Beschwerde sein kdnnen ein allfalliger
"Schaden" aus der "Rufsch&digung, welche mir durch das ehrverletzende Polizel aufgebot

von Herrn D. widerfahren ist”", sowie die Korrespondenz mit der Glaubigerbank
beztglich der Abzahlung der Hypothekarschul den.
E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, muss die Beschwerde
als von Anfang an aussichtslos bezeichnet werden, weshalb es an den materiellen

V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und deshalb
das entsprechende Gesuch abzuweisen ist. Die gemass V erfahrensausgang der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegenden Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) sind somit
definitiv.
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