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Regeste

partage successoral | Droit des successions

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 46 al. 1 let. aet 100 al. 1 LTF) et danslaforme
prévue par laloi (art. 42 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur recours
par une autorité supérieure statuant en derniere instance cantonale (art. 75al. 1 et 2LTF),
dans |e cadre du reglement d'une succession, a savoir en matierecivile (art. 72al. 1 LTF).
Portant sur I'invalidation d'une convention de partage successoral au motif de l'erreur
essentielle d'un héritier sur lavaleur de I'un des biens objet du partage, la cause est de nature
pécuniaire, dées lors que la demande en rescision du partage vise un but économique (arréts
5A_850/2010 du 4 mai 2011 consid. 1; 5A_594/2009 du 20 avril 2010 consid. 1.1 et
5A_311/2009 du 6 juillet 2009 consid. 1.1), a savoir assurer |'égalité en valeur des parts des
héritiers. La recourante a en outre pris part ala procédure devant |'autorité précédente ( art.
764a. 1let. aLTF) et, ayant succombé dans ses conclusions, aun intérét al'annulation ou a
lamodification de la décision attaquée ( art. 76 a. 1 let. b LTF). Le recours en matiere
civile est en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.2

Lerecours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF, il
n'‘examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiére instance, toutes les questions juridigques pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400; 134 111 102
consid. 1.1 p. 104). En outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits
fondamentaux que si un tel grief a été invoqué et motiveé par le recourant (" principe
dallégation”, art. 106 al. 2LTF; ATF 137 Il 305 consid. 3.3 p. 310 s,; 134 | 83 consid. 3.2
p. 88), C'est-a-dire sil a été expressément soulevé et exposé de facon claire et détaillée (
ATF 135111 232 consid. 1.2 p. 234; 133 |1 249 consid. 1.4.2 p. 254).

E.3

L e recours porte sur I'invalidation des conventions de partage successoral des 23 décembre
2005 et 17 mars 2009, en raison de |'erreur essentielle de I'un des héritiers cocontractant, en
ce sens que celui-ci méconnaissait au jour du partage et de I'acte confirmant |'ensemble des
conventions de partage partielles antérieures, la véritable nature e, partant, lavaleur del'un
des biens faisant I'objet de la convention de partage. La recourante soutient que la
déclaration d'invalidation des conventions de partage n'est pas valable, dits accords de



partage n'étant pas affectés d'une erreur essentielleau sensdel' art. 24 al. 1 ch. 4 CO.

E.31

Statuant sur le grief d'établissement inexact des faits, la cour cantonale a d'abord rappelé
gue les regles ordinaires d'interprétation des contrats étaient applicables aux conventions de
partage successoral et a ensuite exposé que, saisie d'un grief de constatation inexacte des
faits, elle allait procéder al'interprétation subjective de la convention de partage et
rechercher laréelle et commune intention des parties, le cas échéant, sur la base d'indices.
L'autorité précédente aainsi relevé qu'il n'était pas contesté que, contrairement aux autres
biens faisant I'objet de la convention de partage du 23 décembre 2005, |es parties n'ont pas
indiqué la valeur estimative des deux tableaux en cause, a savoir les oeuvres de I'école
espagnole de Vélasquez et du Pontormo, ni que dite convention ne contient aucune clause
aux termes de laguelle elles accepteraient le risque relatif al'incertitude de I'authenticité de
I'un ou l'autre de ces deux tableaux. La cour cantonale aainsi exclu que lavolonté réelle des
parties ait été de déroger au principe de I'égalité de droit entre les héritiers, vu |'absence de
clause a ce sujet, et en a déduit que les parties tenaient pour dignes de foi lesinformations
contenues dans I'inventaire estimatif établi en 1998 par |la maison Sotheby's, considérant sur
cette base que les tableaux avaient des valeurs "a peu pres équivalente[s]". La Cour de
justice a exposé qu'elle n'observait pas, sur la base des faits établis par le premier juge, de
circonstances qui auraient dd conduire les parties a sérieusement douter de I'estimation de
Sotheby's de 1998, quand bien méme I'intimé aurait déja su a cette époque que le tableau
attribué a I'Ecole espagnole du 17eme siecle avait une fois été attribué au Maitre par Mayer
dans son ouvrage paru en 1936, sachant que depuis lors cette attribution avait été contestée
et que I'oeuvre ne figurait plus dans les catal ogues raisonnés établis ultérieurement. La cour
précédente a également jugé non pertinente pour la cause la provenance prestigieuse des
tableaux, a savoir la collection Contini Bonacossi, des lors qu'elle n'est pas un gage
d'authenticité. Enfin, elle a estimé que les autres motifs allégués par A. , dont les
prétendues "circonstances mystérieuses' ayant entouré |'acquisition des oeuvres litigieuses
et I'instruction de la mere des parties de ne pas les vendre, reposaient sur les seules
déclarations de celles-ci et n‘avaient pu étre établis, en sorte qu'ils ne constituaient pas des
indices permettant de déterminer laréelle et commune intention des parties. La Cour de
justice a donc retenu que c'était a bon droit que le Tribunal de premiére instance avait jugé
gue les parties avaient voulu se répartir les biens de la succession de leur mére de maniére
équivalente et qu'elles n‘avaient pas envisagé gue |'une ou |'autre des oeuvres litigieuses
puisse avoir une valeur significativement supérieure a celle fixée dans I'expertise effectuée
par Sotheby's en 1998.

E.3.2

Examinant les trois conditions prévues aux art. 23 et 24 a. 1 ch. 4 CO pour admettre
I'existence d'une erreur essentielle, la cour cantonale areleveé que la convention de partage
successoral était soumise au méme régime que les autres contrats en ce qui concerne la
possibilité de I'invalider, en particulier en ce qui concerne les vices de lavolonté et
notamment |'erreur essentielle. L'autorité précédente a admis que B. considérait
au moment du partage que la valeur comparable des deux tableaux constituait un é ément
nécessaire du contrat et se trouvait dans |'erreur a ce sujet, et que rien dans le dossier ne
permettait de douter que I'ignorance de |'authenticité et de la valeur réelle du tableau
dorénavant attribué au peintre Le Pontormo au moment de la conclusion de la convention
de partage puisse fonder une erreur essentielle. La cour cantonale a retenu que le descriptif



figurant dans I'inventaire estimatif de Sotheby's en 1998, auquel les parties pouvaient se
fier, faisait mention du catalogue raisonné de I'oeuvre du Pontormo établi par Costamagna -
dont il n'est pas contesté qu'il fait autorité en lamatiére - qui attribue le tableau dorénavant
attribué au peintre Le Pontormo a Jacone et non au Pontormo lui-méme. La cour précédente
aen outre estimé que la provenance des tableaux, les "circonstances mystérieuses’ ayant
entouré leur acquisition, et lesinstructions de la mére des parties ne suffisaient pas a
éveiller des soupcons propres a remettre en doute les indications fournies par le rapport de
Sotheby's. La Cour de justice a encore admis que I'on ne pouvait pas retenir que

B. était conscient des incertitudes liées a l'authenticité du tableau dorénavant
attribué au peintre Le Pontormo au moment ou il asigné la convention de partage; il en va
de méme pour |e tableau attribué al'Ecole espagnole du 17éme siecle, car sil est vrai quil
savait en 1998 que ce tableau avait été attribué par Mayer a Vélasguez (par le passé), rien ne
permet de remettre en doute le fait qu'il considérait cette opinion comme révolue au
moment du partage, I'un des témoins |'ayant au demeurant expressément déclaré. En
définitive, 'autorité précédente a jugé que, dans ces conditions, aucune négligence ne
pouvait étre imputée a B. au moment du partage et que, contrairement al'avis de
A. , il n'incombait pas a celui-ci d'éclaircir la situation par lamise en oeuvre d'une
expertise avant de signer la convention de partage du 23 décembre 2005. La cour cantonale
agjouté que si les parties avaient réellement été conscientes de I'incertitude relative a
I'authenticité des deux tableaux litigieux, il est hautement vraisemblable qu'une clause
restreignant la possibilité d'invoquer I'erreur essentielle aurait été prévue dansla
convention; or tel n'est pasle cas. En conclusion, I'autorité précédente a déclaré I'appel mal
fondé et a confirmé le jugement du Tribunal de premiere instance.

E.4

Larecourante se plaint, dans un premier grief, de |'établissement manifestement inexact des
faits sur des points décisifs pour trancher la question de I'invalidation des conventions de
partage. Elle critique le raisonnement de la cour cantonale en ce sens qu'il "procede
d'assertions insoutenables au regard des faits établis et des preuves recueillies”.

E. 41

Larecourante sen prend d'abord aux quatre constats suivants retenus dans |'arrét attagué : le
fait que les parties™ tenaient pour dignes de foi les informations contenues dans I'inventaire
estimatif établi en 1998 par Sotheby's™; I'absence de pertinence du point de savoir si son
frére connaissait ou non, en 1998 déja, une attribution antérieure a V élasquez car celui-ci
€était conscient que cette attribution avait par la suite été contestée et que I'oeuvre ne figurait
plus dans les catal ogues rai sonnés; |a provenance des oeuvres de la prestigieuse collection
Contini Bonacossi non synonyme ou gage d'authenticité; et enfin les "circonstances
mystérieuses” ayant entouré |'acquisition des tableaux litigieux et I'instruction de lamére
des parties de ne pas les vendre ne résultent pas des enquétes et ne sauraient étre
valablement considérés comme des indices permettant de déterminer laréelle et commune
intention des parties. La recourante expose ensuite qu'il est établi que les parties n‘ont pas
voulu fonder le partage du 23 décembre 2005 sur |'évaluation Sotheby's, mais sur les
valeurs de |'estimation de Camard & Associés, et que pour tous les biens soumis ace
partage, dont des oeuvres prestigieuses faisaient partie, il aété repris|'évaluation chiffrée de
Camard, hormis les deux tableaux litigieux, parce que, selon elle, les parties ont décidé de
ne pas mettre de montants et ne voulaient pas non plus se référer al'évaluation de Sotheby's.
La recourante considere encore comme dénué de crédibilité le constat que son frére n'aurait



pas inséré les valeurs des deux tableaux parce qu'il n'aurait pas eu en sa possession le
document de Sotheby's lors de la rédaction de la convention. Elle juge également erroné le
constat de la Cour de justice qui expose que les parties n'étaient nullement animées d'une
volonté de déroger au principe d'égalité entre les héritiers et affirme au contraire qu'elle et
son frére ont délibérément soumis les deux tableaux litigieux a un régime particulier, en ne
se répartissant pas ces oeuvres en fonction de leur valeur. Larecourante sollicite en
définitive la correction de I'état de fait de |'arrét attaqué sur trois points, a savoir en ce sens
gue les parties ne se fondaient sur I'évaluation de Sotheby's pour aucun bien a partager en
décembre 2005, qu'elles ont délibérément renoncé afaire évaluer les deux tableaux litigieux
et n'ont a dessein pas indiqué de valeur pour ces deux lots et enfin qu'elles ont accepté de
prendre le risque dans le partage, que I'une ou |'autre des deux oeuvres querellées fusse de la
main d'un Maitre, en sorte qu'elles ont admis que le partage était définitif. Larecourante
expose finalement que les corrections requises influent sur le sort de la cause puisque
celles-ci impliquent la suppression du constat erroné de la cour précédente, sur la base de
cet état de fait manifestement inexact, selon lequel " I'intimé considérait au moment du
partage que la valeur comparable des deux tableaux constituait un éément nécessaire du
contrat et qu'il était dansI'erreur ace sujet .

E.4.2

Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur labase
desfaits établis par 'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si
les constatations de fait ont été établies de fagon manifestement inexacte - notion qui
correspond al'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 13511 145 consid. 8.1 p. 153; 135 11
127 consid. 1.5 p. 130, 397 consid. 1.5 p. 401) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 97a. 1 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer
sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Le recourant qui se plaint d'un établissement
manifestement inexact - c'est-a-dire arbitraire ( art. 9 Cst. ) - desfaits doit satisfaire au
"principe d'allégation” ( cf. supraconsid. 2). En outre, de jurisprudence constante, le
Tribunal fédéral se montre réservé en matiére de constatation des faits et d'appréciation des
preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en la matiere aux autorités cantonales (ATF 120
la 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les arréts cités) et n'intervient que si
I'autorité cantonale n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de
preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou a opéré,
sur la base des é éments recueillis, des déductionsinsoutenables ( ATF 134 V 53 consid. 4.3
p. 62 ; 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.; 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.43

En I'occurrence, la recourante conteste les constatations de fait de I'arrét entrepris, en livrant
sa propre appréciation des faits de la cause sur ces aspects, sans démontrer en quoi la
déduction en fait de I'autorité précédente serait manifestement erronée. Ains, sur la
provenance prestigieuse des tableaux querellés, qui devrait étre considérée, selon elle,
comme un gage d'authenticité, la recourante expose gque la collection Contini Bonacoss *
contenait de nombreuses oeuvres de maitres qui ont trouvé leur place dans de grands
museées ou des expositions ", mais ne confronte pas son allégation aux €léments retenus par
la cour cantonale ala suite de son enquéte, singulierement au fait que ce marchand d'art
réputé n'ajamais pu faire authentifier les oeuvres en question et que I'expertise réalisée en
1998 par la maison Sotheby's, en connaissance de cette provenance, a clairement exclu que
ces deux oeuvres puissent étre des authentiques. De surcroit, la recourante fonde son



appréciation sur un élément factuel - la collection Contini Bonacossi contient de
nombreuses oeuvres de Maitres - qui ne ressort pas des constatations de I'arrét entrepris. Or,
de ssimples alégations - fussent-elles méme plausibles - ne suffisent pas a prouver un fait, a
moins qu'elles ne soient corroborées par des piéces qui accréditent |a thése soutenue (arréts
5A_723/2012 du 21 novembre 2012 consid. 4.2.1; 5A_225/2010 du 2 novembre 2010
consid. 3.2 non publiéal' ATF 136 111 583 ), ce qui n'est pas le cas en I'espéce. La
recourante tient également pour significatives les " circonstances mystérieuses' de
I'acquisition des deux tableaux et les instructions de la mére des parties, pour apprécier
I'authenticité des oeuvres, parce que I'intimé ne |'aurait jamais contredite sur ces faits.
Toutefois, lacour cantonale ne sest pas prononcée sur la véracité de ces alégations et neles
apasignorées; elle auniquement considéré que les circonstances de |'acquisition des
oeuvres et I'interdiction de leur vente par la mére des parties n'étaient pas en |'espece des
indices de nature a établir laréelle et commune intention des parties. Larecourante nele
démontre pas non plus au demeurant, reconnaissant de surcroit, dans son mémoire de
recours, que son frere a globalement critiqué les affirmations sur I'acquisition des oeuvres,
les "circonstances mystérieuses” et lesinstructions de leur mére. En tant que la recourante
justifie I'absence de mention d'une valeur pour les deux tableaux dans le contrat de partage
du 23 décembre 2005 et soutient qu'elle et son frére n'entendaient pas se fier aux
informations et estimations du rapport de Sotheby's, la recourante se limite a présenter sa
propre appréciation qui ne repose sur aucun élément de preuve. Il en vaains par exemple
de I'dllégation selon laquelle I'exclusion d'expertise auprés de Camard & Associés
signifierait qu'elle et son frére ne voulaient pas se fier al'expertise de Sotheby's. L'enquéte a
en effet démontré que les parties n‘avaient volontairement pas soumis les deux oeuvres
litigieuses a Camard & Associés et que I'expertise délivrée a Sotheby's était considérée par
les parties comme suffisante. En outre, aucun indice ne permet de douter du constat selon
lequel I'intimé n'a pas mentionné de valeur pour ces tableaux en raison du fait qu'il n'était
pas en possession, lors de larédaction de la convention de partage, du rapport d'expertise de
Sotheby's de 1998 et non parce que les parties n'apportaient aucune importance alavaleur
de ces biens, ce d'autant que la recourante ne prétend pas, ni afortiori n'établit, que son frere
disposait, en rédigeant la convention de partage, de I'original ou d'une copie de ce rapport
d'évaluation ou avait accés al'information concernant |'estimation de valeur des deux
oeuvres par Sotheby's de toute autre maniére. Au contraire, Sagissant de I'importance de la
valeur des oeuvres dans |'accord de partage, de lafoi accordée au contenu du rapport de
Sotheby's de 1998 et de la volonté de se répartir les oeuvres sans déroger au régime de
I'égalité de valeur entre les héritiers, la recourante occulte la présomption |égale de partage
égal entretous les héritiers (art. 607 a. 1 CC), ainsi que le fait qu'elle aversé, précisément
alasuite de ce partage de décembre 2005, le 5 avril 2006, une soulte de 25'000 USD a son
frere, pour " compenser |'écart de valeur " entre le tableau attribué al'Ecole espagnole du
17eme siécle attribué a son frére et le tableau qui était considéré comme I'oeuvre d'un
suiveur du peintre Le Pontormo qui lui a éé attribué. De méme, elle fait abstraction du fait
gue I'ensemble des biens partagés par la convention du 23 décembre 2005 a été évalué
(certains objets quelques années auparavant, et d'autres dont il était prévu d'y procéder),
éléments factuels qui ressortent de la décision querellée et que la recourante ne conteste pas
au demeurant. Par surabondance, il sied de relever que les parties étaient convenues de faire
évaluer le mobilier et les tableaux a se répartir "abref délai”, ce qui constitue un indice
gu'elles voulaient évaluer les biens soumis au partage et entendaient se référer al'expertise
de Sotheby's de 1998 sagissant des deux tableaux litigieux, afin de ne pas retarder la



reddition du rapport de Camard & Associés. En définitive, la recourante présente sa propre
version des faits retenus dans |'appréciation de la volonté subjective, en Sappuyant sur des
faits qui ne ressortent pas de |'arrét attaqué, en opérant une appréciation différente des
éléments factuels et en écartant délibérément certaines circonstances, sans tenir compte de
I'appréciation de |'autorité précédente. La recourante se limite donc acritiquer le
développement de la cour cantonal e sans démontrer que celle-ci aurait manifestement omis
sans rai sons objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou opéré, sur la base des
éléments recueillis, des déductions insoutenables. Le grief d'établissement manifestement
inexact desfaits, autrement dit, d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'établissement des faits et
I'appréciation des preuves est donc irrecevable, faute de motivation suffisante (art. 106 al. 2
LTF, cf. supraconsid. 2 et 4.2). |l résulte de ce qui précéde que I'appreéciation de la cour
cantonale au sujet de I'état de connaissance de I'intimé au moment du partage ne saurait étre
revue.

E.5

Dans un second grief, larecourante dénonce laviolation desart. 23 et 24 a. 1 ch. 4 CO,
I'autorité précédente ayant admis la réalisation des conditions de I'erreur essentielle en
I'espéce.

E.51

Larecourante reproche al'autorité précédente d'avoir "entiérement erré en admettant
I'application des art. 23 et 24 al. 1 ch. 4 CO au cas d'espece . Elle tient pour non réalisée la
condition subjective de I'erreur, considérant que, vu les circonstances, I'intimé, qui doutait
de I'authenticité des oeuvres et admettait son état d'incertitude, devait se préoccuper, au
moment de conclure, d'éucider son incertitude; partant, il devait faire expertiser les oeuvres
au moment du partage en 2005 S'il estimait essentiel que ces tableaux ne fussent pas des
authentiques, I'expert Costamagna ayant immeédiatement pu déclarer en voyant I'original du
tableau qui était considéré comme I'oeuvre d'un suiveur du peintre Le Pontormo en 2008
gu'il sagissait d'un véritable du Pontormo. Elle expose que I'intimé aurait di faire de méme
pour le tableau attribué a I'Ecole espagnole du 17eme siécle mais que l'incertitude relative a
son authenticité dont il avait connaissance, |'avait certainement incité alaisser subsister le
doute en sa faveur. Sagissant de la condition objective de I'erreur, larecourante, qui se
référe a plusieurs jurisprudences sur I'erreur essentielle portant sur |'authenticité d'oeuvres
d'art - I'arrét Guler ¢/ Reby rendu par la Cour de justice du canton de Geneve le 25 janvier
1974 (SJ1974 1 587) et deux arréts du Tribunal fédéral, ATF 8211 411 et 114 11 131 des 16
octobre 1956 et 7 juin 1988, qui concernent des oeuvres attribuées respectivement a Van
Gogh et Picasso -, estime que son frére et elle se sont répartis les oeuvres "en n'ayant
aucune indication fiable sur leur auteur ni sur leur valeur et n'en voulant aucune ',
saccommodant des indications figurant sur divers inventaires probablement imprécises,
voire inexactes; elle considere ainsi que |'attribution ou non des tableaux respectivement
aux Maitres Vélasquez et Le Pontormo ne saurait étre considérée comme un critére
essentiel sous I'angle de laloyauté commerciale. Elle soutient donc que la protection de
I'erreur essentielle ne saurait étre accordée en |'espéce, car lanon-attribution, " le contraire
de l'authenticité ", au peintre Le Pontormo, respectivement V élasquez, pouvait étre mise en
doute. Larecourante gjoute gu'aucune des parties n'a affirmeé, ni afortiori garanti, au
moment du partage que les tableaux étaient ou non de la main respectivement des Maitres
Vélasguez et Le Pontormo, en sorte que la condition objective de I'erreur essentielle n'est,
selon elle, pas satisfaite. La recourante nie encore le caractere reconnaissable pour lestiers



de la prétendue erreur essentielle, deslors que I'intimé n'arien entrepris pour faire
comprendre a sa soeur qu'il attachait une importance essentielle al'attribution des tableaux
aux Maitres. Larecourante conclut donc au rejet de |'action en rescision du partage selon les
conventions du 23 décembre 2005 et du 17 mars 2009, faute d'erreur essentielle selon les
art. 23ssCO.

E.5.2

A teneur del' art. 638 CC, le partage successoral peut étre rescindé pour les mémes causes
gue les autres contrats. || Sensuit qu'une convention de partage, al'instar de tout contrat,
doit pouvoir étre annulé notamment pour vice de lavolonté (arrét 5A_166/2009 du 20 mai
2009 consid. 3; PAUL-HENRI STEINAUER, Le droit des successions, Berne, 2006, n°
1396 p. 644; STEPHANE SPAHR, Valeur et valorisme en matiére de liquidations
successorale, thése, Fribourg, 1994, p. 146; Ramon Mabillard, Praxiskommentar, Erbrecht,
Abt/Weibel (éds), 2éme éd., Béale, 2011, n° 4 ad Art. 638 ZGB, p. 1590); lesrégles des art.
23 ss CO sur l'invalidation lui sont donc applicables.

E.521

Selon | art. 23 CO, I'acte juridique n'oblige pas celle des parties qui, au moment de
I'émettre, était dans une erreur essentielle ( ATF 114 11 131 consid. 2 p. 139). Il y aerreur
lorsgu'il existe une divergence entre laréalité et ce que croyait lavictime, ou - en d'autres
termes - lorsque représentation de laréalité et réalité ne coincident pas ( BRUNO
SCHMIDLIN, Commentaire romand, n° 1 ad art. 23/24 CO; PIERRE TERCIER, Le droit
des obligations, 4e éd. 2009, n° 803). L'erreur doit porter sur des faits qui empéchent la
formation correcte de la volonté au moment de I'émission de la déclaration de volonté. Nul
ne peut invalider un acte juridique sur labase des art. 23 ss CO g, en rédlité, il n'était pas
dansl'erreur (ATF 128 111 70 consid. 1b p. 74). Les doutes qui précedent ou suivent ce
moment ne sont pas pertinents puisgu'ils n'influencent pas directement laformation de la
volonté ( SCHMIDLIN, op. cit., n° 3 ad art. 23/24 CO; TERCIER, op. cit., n° 804). Savoir
S une personne, au moment de passer un acte juridique, se trouvait dans|'erreur est une
guestion de fait (ATF 134 111 643 consid. 5.3.1 p. 650; 118 |1 58 consid. 3ap. 62; 113 11 25
consid. 1lap. 27).

E.522

L'erreur qui porte uniquement sur les motifs ne permet pas I'invalidation du contrat ( art. 24
al. 2CO). Seulel'erreur qualifiée autorise I'invalidation. Il ressort del' art. 24 a. 1 ch. 4 CO
que l'erreur est essentielle notamment lorsgu'elle porte sur des faits que laloyauté
commerciale permettait a celui qui se prévaut de son erreur de les considérer comme des
€léments nécessaires de sa déclaration de volonté (art. 24 a. 1 ch. 4 CO ; ATF 13211 161
consid. 4.1 p. 165 ss; 123111 200 consid. 2 p. 202; 118 11 58 consid. 3b p. 62). Savoir s
I'erreur doit étre qualifiée d'essentielle au sensdel’ art. 24 al. 1 ch. 4 CO est une question de
droit (ATF 135111 537 consid. 2.2 p. 542; 11311 25 consid. 1ap. 27). L'erreur sur
I'authenticité d'un tableau constitue, de jurisprudence constante, une erreur de base sur des
éléments nécessaires du contrat relatif a cetableau, au sensdel' art. 24 a. 1 ch. 4 CO (ATF
8211 411 consid. 7 p. 424). Pour que ce cas d'erreur essentielle soit réalisé, il faut tout
d'abord gue le cocontractant puisse se rendre compte, de bonne foi, que I'erreur de l'autre
partie porte sur un fait qui était objectivement de nature ala déterminer a conclure le contrat
ou ale conclure aux conditions convenues; il faut encore, en se plagant du point de vue de la
partie qui était dans |'erreur, que |'on puisse admettre subjectivement que son erreur I'a



effectivement déterminée a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions convenues (
ATF 135111 537 consid. 2.2 p. 541 s.; 132 111 733 consid. 1.4 p. 741; 129 111 363 consid. 5.3
p. 365).

E.5221

L'erreur n'est qualifiée d'essentielle que si elle porte sur des faits qui, selon le principe de la
bonne foi en affaires, peuvent étre considérés objectivement comme la base nécessaire du
contrat (ATF 132 [11 737 consid. 1.3 p. 741, 11811 58 consid. 3b p. 62); il faut ains que
I'erreur concerne un fait qu'il est objectivement justifié de considérer comme un élément
essentiel (ATF 114 11 131 consid. 2 p. 139). Pour une contestation selon |' art. 24 d. 1 ch. 4
CO, méme une erreur due a la négligence conduit en principe al'invalidation du contrat;
toutefois, en application des regles de labonne foi, on doit tirer certaines conclusions du
comportement de chaque partie; sl une partie ne se soucie pas, lors de la conclusion du
contrat, d'éclaircir une question particuliere, I'autre partie peut en déduire gue ce point est
sans importance pour son cocontractant en vue de la conclusion du contrat ( ATF 129 1|
363 consid. 5.3 p. 365; 117 11 218 consid. 3b p. 224).

E.5222

Celui qui se prévaut de son erreur doit donc sétre trompé sur un fait déterminé touchant,
pour lui, alabase nécessaire de I'accord ("notwendige Grundlage"); ce fait doit avoir exercé
une influence décisive sur la volonté de conclure du déclarant qui, sans cette circonstance,
N'aurait pas passé le contrat ou, en tout cas, pas a ces conditions (arrét 4A_408/2007 du 7
février 2008 consid. 3.2; SCHMIDLIN, op. cit., n° 40 ad art. 23-24 CO ). En d'autres
termes, I'erreur doit porter sur des circonstances de fait qui, subjectivement, forment la
condition sine qua non de I'acte juridique litigieux. Selon lajurisprudence, I' errans ne peut
invoquer le fait ignoré indispensable, a savoir qu'il considérait comme une véritable
condition sine qua non pour sa décision, lorsqu'il ne sest pas préoccupé, au moment de
conclure, d'éclaircir une question qui se posait manifestement en rapport avec ce fait
déterminé ( ATF 129 111 363 consid. 5.3 p. 365; 117 Il 218 consid. 3b p. 224).

E.53

En I'occurrence, c'est uniquement sur la base de sa propre appréciation de la cause, en
particulier desfaits critiqués dans le considérant précédent, notamment en ce qu'elle
considére que les parties ne se sont pas référées al'estimation de Sotheby's lors du partage
de décembre 2005, que I'intimé n'avait pas exclu a ce moment-la que le tableau attribué a
I'Ecole espagnole du 17eme siécle puisse étre de lamain de Véasquez, et surtout que les
parties entendaient déroger au principe de I'égalité, que larecourante tient pour non réalisée
les conditions d'application de I'erreur essentielle. Or, ainsi qu'il a déja été exposé, I'état de
fait retenu par |'autorité précédente ne préte pas le flanc ala critique (consid. 4), en sorte
gue la cour de céans ne saurait Sen écarter et peut limiter ici son examen ala question de
droit de savoir sil existe dans le cas d'espéce une erreur essentielle ( cf. supraconsid. 5.2.1
et 5.2.2).

E.531

L'intiméainvoqué, al'appui de son action en invalidation de la convention de partage, Sétre
trompé sur la nature des oeuvres litigieuses, en ce sens gu'il les tenait toutes deux pour non
authentiques. |1 ressort de |'arrét attaqué que les parties se sont partagées les biens de la
succession de leur mére en fonction de la valeur des objets soumis au partage, le défaut de
mention d'une estimation pour les deux tableaux étant due, selon I'état de fait retenu dansla



décision entreprise, au fait que I'intimé n'avait pas en sa possession, au moment de la
rédaction de |'accord de partage, |e rapport de Sotheby's auquel les parties voulaient se
référer, ni n'avait accés au contenu de ce rapport dans ce contexte. Le versement d'une
soulte de larecourante al'intimé pour " compenser I'écart de valeur " entre les deux oeuvres
indique également que la vol onté subjective des parties était de réaliser un partage
conforme au principe d'égalité, singuliérement al'égalité en valeur, et qu'elles se sont
référées al'évaluation de Sotheby's pour fixer leurs valeurs, nonobstant ce que soutient la
recourante. Dés lors que I'attribution ou non d'un tableau a un Maitre et non & son école ou a
I'un de ses suiveurs a une incidence sur savaleur - ce qu'admet implicitement la recourante
encitant I' ATF 114 |1 131 (arrét Picasso; consid. 2ap. 139) -, il faut admettre que I'intimé
qui sest trompé sur I'inauthenticité des tableaux, a donné son accord ala convention de
partage en se fourvoyant sur un point qui constituait la base nécessaire de I'accord ( cf.
supraconsid. 5.2.2), asavoir lavaleur réelle des biens. 1l ressort en outre de I'arrét entrepris
gue, méme si I'intimé avait fondé, par le passé, des espoirs dans |'authenticité du tableau
attribué al'Ecole espagnole du 17éme siecle, il savait lors du partage en 2005, gréce au
rapport de la maison Sotheby's de 1998, que I'attribution de cette oeuvre a Véasgquez en
1939 avait depuis lors été contredite, en sorte que c'est a bon droit que |'autorité précédente
aconsidéré gque les doutes qu'avait eu I'intimé n'étaient pas pertinents, car ceux-ci étaient
antérieurs au moment du partage et, selon |'état de fait, étaient levés au jour de la signature
de la convention de partage ( cf. supra consid. 5.2.1). Par conséguent, il ressort des
circonstances, notamment de I'estimation de Sotheby's sur la valeur des tableaux eu égard a
leur auteur et leur provenance, que la conception de I'intimé sur I'inauthenticité des tableaux
n'était pas douteuse. Ainsi, la représentation erronée que I'intimé se faisait de laréalité
n'exigeait pas de celui-ci qu'il procede a des recherches complémentaires sur cet aspect,
faute d'incertitudes a ce sujet, contrairement a ce que soutient la recourante. Lavaleur des
biens d'une succession a partager est un fait qui, eu égard a laloyauté commerciale et
singulierement de|' art. 607 a. 1 CC qui présume le principe d'égalité dans le partage
successoral, doit étre considéré comme un élément essentiel ala base nécessaire du contrat
de partage (ATF 132 111 737 consid. 1.3 p. 740, 118 11 58 consid. 3b p. 62). Par ailleurs, en
dépit de son argumentation dans la présente procédure selon laquelle les parties ont voulu
un régime particulier excluant le partage en égalité de valeur pour les deux tableaux
litigieux, il apparait que la recourante a reconnu ou, atout le moins, pouvait reconnaitre,
gue lavaleur des biens avait une importance prépondérante pour le partage, puisque les
objets de la succession ont tous été évalués avant celui-ci, soit par la maison Sotheby's, soit
par Camard & Associés, et qu'elle a versé une soulte pour compenser |'écart de valeur entre
les deux tableaux litigieux, Sétant vu attribuer I'oeuvre dont I'estimation était la plus élevée.
En conclusion, I'importance de I'attribution des deux oeuvres a des suiveurs des Maitres, qui
adirectement influencé la valeur des tableaux, était reconnaissable pour larecourante; elle
constitue un éément essentiel du contrat de partage portant notamment sur ces tableaux.

E.53.2

Sagissant du caractére reconnai ssable des é éments essentiels ala convention de partage du
23 décembre 2005, en particulier de I'importance de |'estimation de valeur des tableaux pour
une répartition égalitaire en valeur des lots n 0s 129 et 130, la motivation de la recourante,
repose sur sa propre version des faits, qui ne saurait étre retenue, ainsi qu'il adéja été
exposé ( cf. supraconsid. 4.3). Quoi qu'il en soit, le fait que la valeur des tableaux
constituait un élément essentiel alabase nécessaire de I'accord de partage était un élément
reconnaissable non seulement pour les parties, mais également pour lestiers, déslors que la



convention de partage indique une valeur pour tous les biens soumis a ce méme partage, a
I'exception des deux tableaux litigieux, et que |'acte de partage ne contient aucune clause
excluant le principe (Iégal) du partage égalitaire en valeur pour larépartition des lots n os
129 et 130, a savoir le tableau dorénavant attribué au peintre Le Pontormo et |e tableau
attribué al'Ecole espagnole du 17éme siecle, pas plus qu'il ne mentionne d'éléments
indiquant que ces lots seraient soumis a un régime particulier, en raison des circonstances
entourant leur acquisition, des instructions de leur mére ou de la provenance prestigieuse
des tableaux.

E.533

Enfin, larecourante se prévaut en vain du rapprochement de I'arrét de la Cour de justice de
Genevedu 25 janvier 1974 (Guler ¢/ Reby, SJ1974 | 587) avec la présente cause. On releve
notamment qu'alors que, dans I'affaire précitée, le bien concerné avait été considéré comme
authentigue, nonobstant |'absence d'expertise par un tiers et un prix modeste, |es tableaux
dont il est question ici ont été soumis ala maison Sotheby's pour expertise et estimation, ce
qui afait I'objet d'un rapport documenté par plusieurs références a des catal ogues rai sonnés
et concluant al'inauthenticité des dits tableaux, dont la valeur a été estimée en conséquence.
Le grief de larecourante portant sur les conditions d'une erreur essentielle (art. 23 et 24 a.
1ch. 4 CO) est en définitive mal fondé, en sorte qu'il n'y a pas lieu de réformer |'arrét
entrepris sur I'admission de |'action en rescision du partage du 23 décembre 2005 et de la
clause de confirmation du 17 mars 2009 en raison d'un vice de la volonté.

E.6

Vu ce qui précede, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Larecourante, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens al'intimé qui a succombé dans ses déterminations sur I'octroi de I'effet suspensif et
n'a pas été invité a déposer uneréponse au fond (art. 68al. 1 LTF).
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