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Erwagungen

E. 1

En tant que la décision attaquée, rendue sur le fond, concerne la libération d'un curateur de
portée générale de sa mission et la désignation d'un autre curateur a cette fonction, le
recours, déposé en temps utile (art. 46 al. 1let. aet 100 a. 1 LTF) et danslaformelégale (
art. 42 a. 1 LTF) par une partie qui aqualité pour recourir (art. 76 al. 1let. aet bLTF), est
dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF) et prise dans une
affaire non pécuniaire dans le domaine de la protection de I'adulte (art. 72 a. 2 let. b ch. 6
LTF). Le recours est donc en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Il n‘est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de |'autorité précédente ( ATF 145 1V 228 consid. 2.1; 144 111 462 consid. 3.2.3).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4). Le recourant doit par
consequent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi
I"autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 142 1 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits fondamentaux que
s un tel grief a été expressément invogué et motivé de fagon claire et détaillée (" principe
dalégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 147 | 73 consid. 2.1; 146 |11 303 consid. 2; 142 111
364 consid. 2.4).

E.221

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1). Le recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 147 | 73 consid.
2.2; 144 111 93 consid. 5.2.2; 140 |11 264 consid. 2.3), doit, sous peine d'irrecevabilité,
satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106 al. 2 LTF ; cf.

supraconsid. 2.1; ATF 147 | 73 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).
E.222



En I'espece, lapartie" En fait " que la recourante présente dans son mémoire seraignorée
en tant que lesfaits qui y sont exposés sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué, sans
gue l'intéressée ne démontre a satisfaction que, d'une part, leur établissement serait
arbitraire ou qu'ils auraient été constatés en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et
gue, d'autre part, leur correction serait susceptible d'influer sur le sort de la cause.

E.231

Envertudel'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté,
amoins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Cette exception, dont il appartient
au recourant de démontrer que les conditions sont remplies ( ATF 143V 19 consid. 1.1),
vise lesfaits qui sont rendus pertinents pour la premiére fois par la décision attaquée, par
exemple concernant le déroulement de la procédure devant |'instance précédente afin d'en
contester larégularité, ou encore des faits postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir la
recevabilité du recours ( ATF 136 |11 123 consid. 4.4.3). En dehors du cas prévu par |' art.
994d.1LTF, lesnovane sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve
survenus postérieurement ala décision attaquée ( ATF 144 V 35 consid. 5.2.4) ou
d'ééments gue les parties ont négligé de présenter al'autorité précédente (ATF 143V 19
consid. 1.2; 136 111 123 consid. 4.4.3).

E.23.2

En annexe a ses écritures, larecourante produit plusieurs pieces. Hormis les actes qui
figureraient déja au dossier cantonal, qui sont manifestement recevables, ainsi que les
décisions du 5 avril 2022, désignant Me Claudio A. Realini curateur de représentation, et du
6 mai 2022, |'autorisant a déposer le recours al'origine de la présente procédure, les autres
pieces produites sont irrecevables, dés lors que la recourante ne soutient pas - ni

afortiori ne démontre - que les faits qu'elles constatent résulteraient de la décision attaguée
au sens de lajurisprudence rappel ée ci-dessus.

Larecourante conclut par ailleurs a pouvoir prouver par toutes voies de droit les faits
allégués dans son recours, sans expliciter plus avant les faits et moyens nouveaux
exceptionnellement admissibles ainsi que les motifs justifiant cette exception. Son chef de
conclusion est ainsi d'emblée irrecevable (cf. arréts 5A_745/2019 du 2 avril 2020 consid.
2.3.2; 5A_6/2019 du 3 juillet 2019 consid. 2.3; 5A_584/2018 du 10 octobre 2018 consid.
2.4).

E.3

Larecourante, par le biais de son curateur de représentation, se plaint de la violation de son
droit d'étre entendue, en relation avec les art. 449a CC et 29 al. 2 Cst.

E.31

Larecourante fait valoir que sa représentation par son curateur de portée générale, Me

E. , était manifestement insuffisante dans la mesure ou celui-ci était également
partie a la procédure de deuxieme instance, dans laquelle B.A. et CA.

avaient notamment conclu a ce qu'il soit libéré de ses fonctions de curateur de portée
générale au motif qu'il aurait agi dans son propre intérét et qu'il n‘aurait exercé le mandat
gue de maniere superficielle. Ainsi, dans la mesure ou Me E. devait également
défendre I'activité déployée par ses soins en sa qualité de curateur de portée générale et que
d'importants conflits étaient apparus entre lui et les précédents curateurs de portée générale,
il n'était pas en mesure de défendre de maniére suffisante les intéréts de sa protégée. La



recourante soutient que, au vu de ces éléments, latache de la représenter dans la procédure
aurait da étre confiée a un autre curateur au sensdel’ art. 449a CC .

E.321

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridigue, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes et de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 167 consid. 4.1; 143
V 71 consid. 4.1; 142 111 48 consid. 4.1.1; 1401 285 consid. 6.3.1).

E.3.22

Selon | art. 449a CC , l'autorité de protection de I'adulte ordonne, si nécessaire, la
représentation de la personne concernée dans la procédure et désigne curateur une personne
expérimentée en matiere d'assistance et dans le domaine juridique.

Cette disposition est applicable largement; méme en |'absence de requéte en ce sens,
I'autorité doit examiner d'office si la représentation savere nécessaire. Un curateur doit ainsi
étre désigné si la personne n'est pas en mesure de défendre correctement elle-méme ses
intéréts et qu'elle est hors d'état de requérir elle-méme la désignation d'un représentant (arrét
5A_368/2014 du 19 novembre 2014 consid. 5.2 et |es références; Message concernant la
révision du code civil suisse [Protection de |'adulte, droit des personnes et droit de la
filiation], FF 2006 6635 [ci-apres. Message], 6713). Laloi laisse une certaine marge
d'interprétation al'autorité de protection. Lorsgue la personne est incapable de discernement
ou qu'elle dispose certes du discernement, mais n'est pas en mesure de présenter des
requétes dans la procédure - notamment parce que celle-ci est complexe ou comporte des
enjeux importants -, une telle représentation doit étre laregle (arrét 5A_228/2018 du 30
avril 2018 consid. 3.1 et les références).

E.3.23

Si la personne concernée fait déjal'objet d'une curatelle en raison d'une mesure antérieure,
la représentation incombe en principe au curateur conformément aux dispositions légales
applicables. Méme dans ce cas, il peut toutefois étre nécessaire d'ordonner une
représentation speciale au sensdel' art. 449a CC s lareprésentation existante est
insuffisante (DANIEL STECK, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 1-456
ZGB, 3e éd. 2016, n° 19 ad art. 449a CC ;

le méme, in CommFam, Protection de |'adulte, 2013, n° 20 ad art. 449a CC ). Selon
MEIER, une représentation spécifique doit étre mise en place en cas de conflits d'intéréts, &
savoir notamment si la procédure concerne les actes et omissions du curateur ou sa fonction
commetelle (PHILIPPE MEIER, Droit de la protection de I'adulte, Articles 360-456 CC, 2e
éd. 2022, p. 125 s. n. 235 nbp 373).

E.3.24

Ledroit d'étre assisté par un curateur dans la procédure au sensdel' art. 449a CC est une
composante du droit d'étre entendu garanti par la Constitution fédérale (art. 29 al. 2 Cst. ;
Message, 6713). L' art. 449a CC vaut en principe pour toute la procédure, y comprisla
procédure de recours. Ce principe est exprimé expressément al' art. 450e al. 4 CC pour la
procédure de recours en cas de placement a des fins d'assistance ou d'expertise



psychiatrique effectuée dans uneinstitution (cf. art. 449 al. 2 CC ; arrét 5A_368/2014 du 19
novembre 2014 consid. 5.2; Message, 6714).

E.33
Il sied en I'espéce de déterminer si, dans la procédure de deuxiéme instance, la
représentation assurée par Me E. , en sa qualité de curateur de portée générale,

était suffisante pour défendre correctement les intéréts de la recourante ou si, au contraire,
une représentation au sens de | art. 449a CC était nécessaire.

E.34

Dans'arrét querellé, 1a cour cantonale arelevé que les recourants reprochai ent
essentiellement au Tribunal de protection de ne pas avoir désigné, respectivement maintenu,
B.A. comme curatrice de portée générale de safille et d'avoir désigné Me

E. en remplacement de celle-ci. Apres avoir rappelé le texte des art. 400 al. 1, 401
et 423 CC, l'autorité cantonale a considéré que les recourants reprochaient ajuste titre a
I'autorité de premiere instance d'avoir relevé B.A. de sesfonctions, qu'elle
exercait sans probleme notable depuis quarante ans. Rien n'indiquait en effet que dansles
affaires courantes et dans le cadre de la sauvegarde sociale et médicale de la protégeée,
I'intéressée aurait été inapte a exercer le mandat qu'elle avait toujours exerce pour safille, et
le contraire semblait ressortir de la procédure. Par ailleurs, le choix de lafamille devait étre
pris en compte, particuliérement dans une situation telle que celle d'espece, danslaquelle la
mere soccupait completement de sa fille depuis son plus jeune &ge du fait de la déficience
psychigque de celle-ci, soit depuis quarante ans durant lesquels les intéréts de |a protégée
avaient été sauvegardeés. La juridiction cantonale a estimé que le Tribunal de protection
avait outrepasse les limites de son pouvoir d'appréciation et rendu une décision
disproportionnée, de sorte que B.A. devait étre réintégrée dans ses fonctions de
curatrice de portée générale de safille et que Me E. devait étre libéré de ses
fonctions. Elle arelevé que cette décision simposait d'autant plus que B.A. et
CA. ne contestaient pas la nécessité que A.A. soit mise au bénéfice
d'une curatelle de substitution pour la représenter dans le cadre de la succession de son pere.

Sagissant de la capacité de larecourante, il ressort de I'arrét querellé que, selon un certificat
meédical établi le 10 mai 2021 par le Dr G. , médecin psychiatre, A.A.

présente un retard mental moyen, avec troubles du comportement significatifs nécessitant
une surveillance ou un traitement, ainsi gu'un trouble affectif bipolaire. Selon ce méme
document, elle n'est pas apte a se déterminer sur le choix de son curateur et les enjeux de la
curatelle, particuliérement en matiére successorale, ou en lien avec les démarches vis-a-vis
du Service des prestations complémentaires (SPC).

E.35

Selon|' art. 400 a. 1 CC, l'autorité de protection de I'adulte nomme curateur une personne
physique qui possede |es aptitudes et |es connai ssances nécessaires a |'accomplissement des
taches qui lui seront confiées, qui dispose du temps nécessaire et qui les exécute en
personne. Elle peut nommer plusieurs personnes si des circonstances particulieresle
justifient. L' art. 423 a. 1 CC prévoit quant alui que I'autorité de protection de I'adulte
libére le curateur de ses fonctions sil n'est plus apte aremplir les taches qui lui sont confiées
(ch. 1) ou sil existe un autre juste motif de libération (ch. 2).

E.3.6



En I'espéce, la question qui se posait principalement en instance cantonale était celle de
savoir s lalibération de B.A. de son mandat de curatrice de portée générale par le
Tribunal de protection était justifiée, respectivement si les conditions de libération de ' art.
423 al. 1 CC pouvaient effectivement étre considérées comme remplies. Ce n'est que dans
I'hypothese ou une réponse positive pouvait étre apportée que |'autorité cantonale devait, au
regard des art. 400 et 401 CC , examiner la question de savoir s Me E. pouvait
étre confirmé dans sa fonction de curateur de portée générale de larecourante. Partant,
I'examen des compétences de I'intéressé en qualité de curateur était dépendant de I'examen
des compétences de B.A. . Or, en I'espece, la cour cantonale n'a pas eu a se
pencher sur la question concernant Me E. , déslors qu'elle a estimé que lamére de
AA. présentait les qualités nécessaires pour assurer lafonction de curatrice de
portée générale de safille et qu'elle n'aurait par conséquent pas dd étre libérée de son
mandat. En tant que I'objet du litige portait atitre principal sur les compétences de

B.A. , 0N ne voit déslors pas en quoi larecourante aurait pu souffrir d'un défaut de
représentation sur cette question, Me E. étant tout afait améme de faire valoir des
arguments a cet égard; c'est du reste ce qu'il afait, puisgu'il ressort de |'arrét entrepris que,
dans la procédure de recours cantonale, il a notamment soutenu que B.A. n'était
plus capable d'exercer la curatelle de safille, que sa collaboration était inexistante, que sa
dépendance al'égard de son fils était probable et que les intéréts de A.A. ne
seralent pas sauvegardés par la désignation d'un membre de sa famille aux fonctions de
curateur. Par ailleurs, le fait que Me E. ait été amené a défendre ses propres

compétences - ce qu'il afait dansla procédure de recours cantonale en contestant tous les
griefs soulevés a son encontre - ne change rien a ce qui précede. Ce point n'aen effet pas été
déterminant en |'espéce €et, en tout état de cause, la contradiction des arguments présentés
par |'intéressé sur la question de ses propres compétences était diment assurée par

B.A. et CA. , Qui étaient parties ala procédure et qui avaient
eux-mémes remis en question ses qualités de curateur. Dans ces circonstances, on peut
retenir que la représentation de la recourante durant la procédure de deuxieme instance était
suffisante pour la défense correcte de ses intéréts et que la cour cantonale n'a pas outrepassé
son pouvoir d'appréciation en ne lui désignant pas un curateur de représentation au sensde '
art. 449a CC. Il suit de laque le moyen doit étre rejeté.

E.4

Larecourante se plaint d'uneviolation del' art. 446 al. 1 CC, relatif al'établissement des
faits d'office par I'autorité de protection de I'adulte. Elle fait valoir que, dans ses écritures
des4 et 28 janvier 2022, ainsi que des 14 février et 16 mars 2022, Me E. avait
soulevé différents manquements de B.A. dans le cadre de |'exécution de son
mandat de curatrice de portée générale, dont |'autorité cantonale n'aurait pas tenu compte.
De cefait, |'éat de fait de I'arrét cantonal serait lacunaire et inexact. Telle que présentée,
cette argumentation générale ne répond toutefois pas aux exigences de motivation
susexposées (cf.

supra consid. 2.2.1). Larecourante n'explicite en effet pas |es manquements concernés, pas
davantage gu'elle ne désigne les passages topiques des actes auxquels elle seréfere. Le grief
est, partant, irrecevable.

E.5



En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Elle verseraen
outre des dépens aux intimés B.A. et CAA. (art.68a.1et2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



