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Regeste

Firsorgerischer Freiheitsentzug | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Urteil der letzten kantonalen Instanz im Bereich der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung ( Art. 397aAbs. 1 ZGB ) und damit eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 2 lit.
b Ziff. 6 BGG). Entschieden hat Uberdies ein oberes kantonales Gericht ( Art. 75 Abs. 1
BGG ; 84 Abs. 1 der Verordnung betreffend Einflhrung des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 1978 Uber die flrsorgerische Freiheitsentziehung). Dass im vorliegenden Fall das
Appellationsgericht nicht als Rechtsmittelinstanz im Sinn von Art. 75 Abs. 2 BGG
befunden hat, schadet nicht, zumal Art. 397d ZGB nur eine gerichtliche Instanz verlangt
(Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Fiirsorgerische
Freiheitsentziehung] und den Rickzug des Vorbehaltes zu Artikel 5 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BBI 1977 111 39) und somit eine
Ausnahmeim Sinn von Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG gegeben ist. Die BeschwerdefUhrerin war
Partel im kantonalen Verfahren ( Art. 76 Abs. 1 lit. aBGG ), ist von der Massnahme
betroffen und verfigt damit Gber ein schutzwirdiges Interesse an der Erhebung der
Beschwerde ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Dieseist Uberdies fristgerecht erhoben worden (
Art. 100 Abs. 1 BGG ), sodass darauf eingetreten werden kann.

E.12

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschliesslich die Abweisung des Rekurses
der Beschwerdefuhrerin, d.h. das Urteil vom 21. Mé&rz 2011. Soweit die
Beschwerdefiihrerin die "Sistierung” der flrsorgerischen Freiheitsentziehung beanstandet
oder dem Vormundschaftsrat die Anordnung einer ambul anten Zwangsbehandlung bzw. die
Anordnung von Auflagen vorwirft, ist auf die Beschwerde von vornherein nicht einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde ferner, soweit die Beschwerdefiihrerin damit
beanstandet, das angefochtene Urteil sei nur von der Gerichtsschreiberin unterzeichnet
worden und leide damit an einem schweren formellen Mangel. Die Beschwerdefhrerin legt
nicht dar, welche kantonale Bestimmung damit willkirlich angewendet worden sein soll (
Art. 106 Abs. 2 BGG ) oder welcher bundesrechtlichen Bestimmung dieses Verhalten
widerspricht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Unterbringung sei ohne gultige
Einweisungsverfigung erfolgt. Art. 397a ZGB kenne keine bedingte Entlassung. Die



"Sistierung" einer fursorgerischen Freiheitsentziehung tber mehr als drei Jahre sei mit dem
Gesetz nicht vereinbar. Rechtlich betrachtet sei die am 15. November 2006 angeordnete
fursorgerische Freiheitsentziehung mit ihrer "Sistierung” am 6. Dezember 2007
dahingefallen und habe daher mit dem Entscheid des Vormundschaftsrates vom 9. Februar
2011 nicht wieder in Kraft gesetzt werden konnen.

E.22

Mit der BeschwerdefUhrerin ist festzuhalten, dass das hier massgebende Bundesrecht ( Art.
397aAbs. 1 ZGB ) eine bedingte Entlassung bzw. eine Entlassung unter Auflagen nicht
kennt. Wird die fursorgerische Freiheitsentziehung dennoch - aufgrund kantonalen Rechts -
bedingt bzw. unter Auflagen ausgesprochen, so muss beim Wegfall der Bedingungen bzw.
bel Nichteinhaltung der Auflagen durch den Betroffenen aufgrund des massgebenden
Bundesrechts ein neues ordentliches Verfahren durchgefihrt und neu gepriift werden, ob
die Voraussetzungen fur die fursorgerische Freiheitsentziehung gegeben sind (THOMAS
GEISER, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2010, N. 30, EUGEN SPIRIG, Zircher Kommentar,
1995, N. 377, je zu Art. 397aZGB ). Somit stellt sich nicht die Frage, ob die am 6.
Dezember 2007 verfugte "Sistierung” der fursorgerischen Freiheitsentziehung aufgehoben
werden kann. Vielmehr ist abzuklaren, ob der Entscheid des Vormundschaftsrates vom 9.
Februar 2011 eine von der zustandigen Behorde verfligte neue Anordnung der
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung darstellt.

E.23

Geméss 8 1 Abs. 1 der Verordnung betreffend Einfihrung des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 1978 Uber die flrsorgerische Freiheitsentziehung ist der Vormundschaftsrat
einweisende Behorde im Sinn von Art. 397b Abs. 1 ZGB fir flrsorgerische
Freiheitsentziehungen nach Art. 397aZGB . Aus dem Entscheid des Vormundschaftsrates
vom 9. Februar 2011 ergibt sich unmissverstandlich, dass diese Behdrde die

V oraussetzungen fr eine flrsorgerische Freiheitsentziehung bejaht und die
Zuriickbehaltung in den UPK angeordnet hat. Damit liegt entgegen der offenbaren
Behauptung der Beschwerdefihrerin eine gultige neue Anordnung der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung vor.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht im Weiteren geltend, sie sei am 9. Februar 2011 nicht vom
ganzen Spruchkdrper, sondern nur vom Présidenten des V ormundschaftsrates angehort
worden, womit ihr das rechtliche Gehér nicht ausreichend gewahrt worden sei.

E.32

Was die angebliche Verletzung des rechtlichen Gehors durch den die flrsorgerische
Freiheitsentziehung anordnenden Vormundschaftsrat ( Art. 397b Abs. 1 ZGB ,81Abs. 1
der Verordnung betreffend Einfuhrung des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1978 Uber die
fUrsorgerische Freiheitsentziehung) anbelangt, so legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar,
dass sie die entsprechende Ruge bereits beim Appellationsgericht erhoben hat. Darauf ist
folglich nicht einzutreten ( BGE 133111 639 E. 2).

E.33

Fir das Verfahren vor dem Appellationsgericht erweist sich Art. 397f Abs. 3 ZGB als
einschlagig. Danach muss das Gericht ( Art. 397d ZGB ) erster Instanz die betroffene
Person mundlich einvernehmen, wobei die miindliche Anhérung nach der



bundesgerichtlichen Rechtsprechung durch den ganzen Spruchkorper erfolgen muss ( BGE
11511 130). Im Kanton Basel-Stadt tbernimmt das Appellationsgericht die Aufgabe des
Gerichtsim Sinn von Art. 397d ZGB (8 4 Abs. 1 der Verordnung betreffend Einfihrung des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1978 Uber die fursorgerische Freiheitsentziehung). Es
handelt sich dabei um die einzige kantonale Instanz (vgl. E. 1.1), sodass sie die betroffene
Person mundlich anzuhdren hat (SPIRIG, aaO., N. 99 zu Art. 397 f ZGB ). Die Prasidentin
des Appellationsgerichts weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die
Beschwerdefuhrerin anlésslich der Verhandlung vom gesamten Spruchkorper personlich
angehort worden ist, was die Beschwerdefihrerin denn auch nicht substanziiert bestreitet.
Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs erwelst sich al's unbegriindet, soweit
darauf eingetreten werden kann.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, aus der behaupteten Verwahrlosung, dem
Wohnungsbrand und dem Vorfall vom 2. Februar 2011 ziehe das Appellationsgericht den
Schluss, sie leide unter einer Geisteskrankheit im Sinn von Art. 397aAbs. 1 ZGB . Mit der
Erwégung, sie sei nicht mehr in der Lage, verninftig zu denken, sprecheihr das
Appellationsgericht Uberdies die Urteilsfahigkeit ab. Das A ppellationsgericht hétte daher
gestitzt auf Art. 397e Ziff. 5 ZGB ein Gutachten einholen missen, zumal schon die erste
Instanz (die fUrsorgerisch die Freiheit entziehende Behérde im Sinn von Art. 397b Abs. 1
ZGB ) kein Gutachten eingeholt habe. Das Appellationsgericht weist in seiner
Vernehmlassung darauf hin, die BeschwerdefUhrerin sei nicht wegen Geisteskrankheit
eingewiesen worden, womit sich die Einholung eines Gutachtens ertbrigt habe.

E.42

Nach Art. 397e Ziff. 5 ZGB darf bei psychisch Kranken nur unter Beizug eines
Sachverstandigen entschieden werden. Psychisch Kranke im Sinne dieser Bestimmung
konnen nicht nur Geisteskranke, sondern auch Geistesschwache, Suchtkranke, oder vollig
Verwahrloste im Sinne von Artikel 397aAbs. 1 ZGB sein ( Art. 397b Abs. 2 ZGB i.V.m.
Art. 397e Ziff. 5 ZGB ; siehe zum Ganzen: Botschaft, BBI 1977 111 31; SPIRIG, a.a.O., N.
167 zu Art. 397e ZGB i.V.m. N. 68 zu Art. 397b ZGB ; GEISER, a.aO., N. 12 zu Art. 397
b ZGB ; ALEXANDER IMHOF, Der formelle Rechtsschutz, insbesondere die gerichtliche
Beurteilung bei der fursorgerischen Freiheitsentziehung, Diss. Freiburg 1999, S. 105f.). Es
handelt sich also um all jene Personen, die einerseits einen der fursorgerischen Griinde
gemass Art. 397aAbs. 1 ZGB erfiillen und anderseits sinnvollerweise durch die
Anstaltspsychiatrie betreut werden missen. Eine derartige Betreuung drangt sich haufig
auch bei Suchtkranken, insbesondere bei Alkoholikern oder Rauschgiftsiichtigen auf
(Botschaft, a.a.O., S. 31). Aber auch die Bestimmungen Uber die fUrsorgerische
Unterbringung, welche jene Uber die flrsorgerische Freiheitsentziehung ersetzen werden,
sehen in Art. 450e Abs. 3 ausdriicklich vor, dass bei psychischen Stérungen gestiitzt auf das
Gutachten einer sachverstéandigen Person entschieden werden muss. Dabei wird unter den
Begriff der psychischen Stérung auch die Alkohol-, Drogen- und Medikamentensucht
subsumiert, da auch diese Suchterkrankungen von den Fachleuten al's psychische Stérungen
verstanden werden (Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni 2006, Bundesblatt 2006
Nr. 36, S. 7043). Im vorliegenden Fall lasst sich dem angefochtenen Urteil entnehmen, dass
die BeschwerdefUihrerin an einem bedeutenden Alkohol problem leidet, das sich zunehmend
negativ auf ihren Lebensverlauf auswirkt.



E.43

Entgegen der Ansicht des Appellationsgerichts kann somit die Einholung eines Gutachtens
nicht mit dem Hinweis umgangen werden, die Anordnung der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung sei nicht wegen Geisteskrankheit erfolgt. Das A ppellationsgericht hat
als Gericht im Sinn von Art. 397d ZGB als einzige Instanz und ohne Einholung eines
Sachverstandi gengutachtens entschieden, weshalb der angefochtene Entscheid Art. 397e
Ziff. 5 ZGB verletzt (vgl. BGE 128 111 12 E. 3 und 4). Das kann aber nicht bedeuten, dass
die BeschwerdefUhrerin ihrem Antrag entsprechend unverziglich zu entlassen wére. Die
Beschwerde ist somit teilwei se gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und esist anzuordnen, dass die Beschwerdefihrerin
spatestens nach einer bestimmten Frist ab Zustellung des begriindeten bundesgerichtlichen
Urteils zu entlassen ist, wenn nicht innert dieser Frist ein den Anforderungen dieses Urteils
entsprechender Entscheid gefédllt wird. Dadie Vorinstanz die Verhatnisse der
Beschwerdefihrerin von friheren Verfahren her kennt, und nicht eine Zwangsmedikation
infrage steht, rechtfertigt es sich, eine kurze Frist von 30 Tagen ab Zustellung des
begrindeten bundesgerichtlichen Urteils festzusetzen.

E.44

Der Gutachter gemass Art. 397e Ziff. 5 ZGB muss ein ausgewiesener Fachmann, aber auch
unabhangig sein (BGE 11811 249 ; BGE 11911 319 E. 2b S. 321 f.) und er darf sich nicht
bereitsim gleichen Verfahren tber die Krankheit der betroffenen Person gedussert haben (
BGE 128111 12 E. 4a S. 15). Nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ist Gberdies mit der geforderten Unabhangigkeit des Sachverstandigen
nicht zu vereinbaren, dass ein Mitglied der entscheidenden Instanz (Fachrichter)
gleichzeitig a's Sachverstandiger amtet (Urteil N.D. gegen die Schweiz vom 29. Méarz 2001,
Recueil CourEDH 2001-111 S. 21 § 53).

E.45

Das gestutzt auf Art. 397e Ziff. 5 ZGB anzuordnende Gutachten hat sich insbesondere Uber
den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin zu &ussern, ferner dartiber, wie sich
alfallige gesundheitliche Stérungen hinsichtlich der Gefahr einer Selbst- oder
Drittgefahrdung, aber auch der Verwahrlosung auswirken kénnen und ob sich daraus ein
Handlungsbedarf ergibt. Ferner ist durch den Gutachter zu prtfen, ob aufgrund des
festgestellten Handlungsbedarfs eine stationére Behandlung unerlasslich ist, schliesslich ob
eine Anstalt zur Verfligung steht und wenn ja (nétigenfalls) warum die vorgeschlagene
Anstalt fur die Behandlung der Beschwerdefiihrerin infrage kommt (zum Inhalt des
Gutachtens vgl. Urteil 5A_137/2008 vom 28. Mérz 2008 E. 3). Aufgrund des Gutachtens
muss das Appellationsgericht in der Lage sein, die sich aus Art. 397aAbs. 1 ZGB
ergebenden Rechtsfragen zu beantworten, namlich ob ein Schwéachezustand im Sinn von
Art. 397aAbs. 1 ZGB vorliegt, ferner, ob sich daraus ein Flrsorgebedarf fur die
Beschwerdefuhrerin ergibt, sodann, ob die erforderliche personliche Fursorge der
Beschwerdefihrerin nur stationdr oder aber ambulant gewahrt werden kann, schliesslich, ob
im Fall einer erforderlichen stationéren Behandlung die vorgeschlagene Anstalt als geeignet
erscheint. Das Appellationsgericht wird die Beschwerdefiihrerin zum Gutachten anzuhéren
und danach neu zu entscheiden haben.

E.5



Damit ertibrigen sich Ausfuhrungen zu den weiteren Riigen der BeschwerdefUhrerin,
welche die vorinstanzliche Bewei swirdigung im Zusammenhang mit den V oraussetzungen
fur die Anordnung einer fursorgerische Freiheitsentziehung als willkurlich kritisieren.
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Basel-Stadt hat indes die BeschwerdefUhrerin fur das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).

E.7

Mit der vorliegenden Kosten- und Entschadigungsregelung wird das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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