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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zuldssigkeit der Beschwerde von
Amteswegen (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 13411 137 E. 1 S. 138; 13311 249 E. 1.1 S. 251).
Strittig ist vorliegend die Frage, ob die zwei Nadelbdume gestiitzt auf Art. 684 ZGB zu
fallen sind. Dabel handelt es sich um eine Zivilsache mit Vermogenswert (Art. 72 Abs. 1
i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Dadie Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- Uberschritten
wird und das angefochtene Obergerichtsurteil a's letztinstanzlicher Endentscheid zu
qualifizieren ist, soweit vorliegend die Verletzung von Art. 684 und Art. 8 ZGB (E. 5)
geltend gemacht wird ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ), ist dagegen die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich zuléssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet seine Eingabe als Einheitsbeschwerde und ficht damit
gleichzeitig die beiden Urteile des Obergerichts vom 3. April 2009 und vom 9. November
2007 an. Dabei verkennt er jedoch, dass das erste Obergerichtsurteil vom 9. November
2007 vom Kassationsgericht in Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde aufgehoben
wurde, worauf das Obergericht am 3. April 2009 einen neuen Entscheid geféllt bzw. sein
friheres Urteil - trotz Verweisen auf dieses - ersetzt hat. Die Anfechtung des aufgehobenen
Urteilsist nicht moglich. Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen das Obergerichtsurteil
vom 9. November 2007 wenden mdchte, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass geméss Art. 42 Abs. 2 BGG in der Begrindung in gedréngter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist es
unerlasslich, dass die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der
Beschwerdefuhrer soll in der Beschwerdeschrift mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwdgungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 121 111 397 E. 2a S. 400; Urteil
4A 22/2008 vom 10. April 2008 E. 1). Diesen Begrundungsanforderungen kommt der
Beschwerdefihrer in keiner Weise nach. Weitgehend begnlgt er sich damit,
obergerichtliche Urteil spassagen zu zitieren und zu behaupten, es sei Bundesrecht verletzt
worden, ohne aber die Verletzung konkret und in nachvollziehbarer Welse aufzuzeigen.
Stattdessen folgen an seine Rilgen seitenlange - teils unverstandliche - Ausfuhrungen zum
Verfahrensablauf und zum Sachverhalt, wobel ein Bezug zu den einleitend behaupteten
Rechtsverletzungen meist nicht mehr hergestellt werden kann.

E.4

Welter ist festzuhalten, dass sich die seitenlangen Begriindungen fast ausschliesslich auf die
Sachverhaltsfeststellungen und Bewei swirdigungen des Obergerichts beziehen. Eine klare



Unterscheidung zwischen Rechts- und Tatfragen wird nicht vorgenommen. Vielmehr
versucht der Beschwerdefuhrer, auch seine Sachverhaltsriigen als
Bundesrechtsverletzungen darzustellen.

E.5

Mit Zirkulationsbeschluss vom 11. Februar 2009 hat das K assationsgericht das
obergerichtliche Urteil vom 9. November 2007 aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das Obergericht zurlickgewiesen. Bei der
Anfechtung des neu geféllten Obergerichtsurteils vom 3. April 2009 ist wiederum der
kantonale I nstanzenzug zu wahren. Ob der Riickwei sungsbeschluss al's solcher
ausnahmswei se als Endentscheid mit Beschwerde beim Bundesgericht hétte angefochten
werden kénnen, weil der Vorinstanz bei der neuen Beurteilung kein
Entscheidungsspielraum mehr verblieb bzw. die Riickweisung nur noch der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten diente, kann vorliegend offen gelassen werden. Eine solche
Anfechtung des Zirkulationsbeschlusses ist vorliegend nicht erfolgt (vgl. Urteile
9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E. 1.1, in: SVR 2008 1V Nr. 39 S. 131; 1A.194/2006
vom 14. Mé&rz 2007 E. 2.2; 2P.164/2004 vom 25. Januar 2005 E. 1.1; BGE 1291 313 E. 3.3
S. 317). Die Kritik des Beschwerdeftihrers an den obergerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen beschlagt den Nichtigkeitsgrund von § 281 Ziff. 2 ZPO /ZH
(willktrliche tatsachliche Annahme), weshalb betreffend diese Riigen in Wahrung des
kantonalen | nstanzenzugs wiederum eine Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht
hétte erhoben werden miissen. Vor Bundesgericht sind sie indes allesamt unzul&ssig. Eine
Uberpriifung der obergerichtlichen Feststellungen durch das Bundesgericht ware mit dem
Erfordernis der Letztinstanzlichkeit ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) nicht vereinbar.

Das Gesagte gilt auch fur die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29
Abs. 2 BV . Die Verweigerung des rechtlichen Gehors fallt unter den Nichtigkeitsgrund der
Verletzung elnes wesentlichen Verfahrensgrundsatzes gemass § 281 Ziff. 1 ZPO /ZH und
Ist somit in Wahrung des kantonalen I nstanzenzuges beim Kassationsgericht zu erheben.
Vor Bundesgericht ist diese Riige unzul&ssig.

E.6
Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

E.6.1

Auf den Seiten 2 bis 10 der Beschwerde finden sich Ausfiihrungen zum kantonalen
Verfahren sowie eine Zusammenfassung der Prozessgeschichte und des Sachverhalts.
Soweit mit diesen allgemeinen Schilderungen bereits Kritik am angefochtenen
Obergerichtsurteil gelibt werden soll, sind indes weder konkrete Riigen noch
rechtsgentigliche Begriindungen erkennbar, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann
(vgl. E. 3).

E.6.2

In seiner Detailriige A beanstandet der Beschwerdefuhrer folgende obergerichtlichen
Ausfuhrungen as Verletzung von Art. 684 ZGB : "Falls eine Pflanze die kantonalen
Abstandsvorschriften einhélt, haben ihre Immissionen vermutungshalber als ortstiblich im
Sinnevon Art. 684 Abs. 2 ZGB zu gelten. An die Voraussetzungen des
Beseitigungsanspruches nach Art. 679/684 ZGB ist in einem solchen Fall ein strenger
Massstab anzulegen™. Dazu fuhrt er im Wesentlichen aus, demin Art. 684 Abs. 2 ZGB



erwahnten Ortsgebrauch werde ein sachverhaltsmassig gar nicht erstellter und bloss
vermuteter Inhalt gegeben. Das Obergericht ziehe Schlisse aus nicht verifizierten und nicht
verifizierbaren blossen Annahmen und andererseits aus unter den Parteien bestrittenen
Behauptungen sowie aus nicht schltissigem Aktenmaterial. Weiter wirft er die Frage auf,
weshalb das Obergericht keine Beweise Uber die genauen Grenzabsténde abgenommen
habe, wenn es entscheidend auf die Einhaltung bzw. Nichteinhaltung des

kantonal rechtlichen Mindestabstand ankomme.

Die zitierte Passage des Obergerichtsurteils entspricht der bundesgerichtlichen Praxis (
BGE 126 |11 452 E. 3c/bb S. 460; Urteil 5A_415/2008 vom 12. Mé&rz 2009 E. 3). Soweit
sich der Beschwerdeflihrer gegen die angeblichen Annahmen und Vermutungen des
Obergerichts wendet, kritisiert er dessen Sachverhaltsfeststellungen im Zusammenhang mit
der Priifung von Art. 684 ZGB und nicht die Verletzung dieser bundesrechtlichen
Vorschrift als solche. Diese Ruge scheitert am Erfordernis der Letztinstanzlichkeit, weshalb
darauf nicht eingetreten werden kann (E. 5). Ebenfalls nicht erkennbar ist, weshalb und
inwiefern Art. 684 ZGB verletzt sein sollte, wenn das Obergericht keine Beweise Uber die
Einhaltung bzw. Nichteinhaltung der Grenzabstande abnimmt. Eine Verletzung von
anderen bundesrechtlichen Vorschriften, insbesondere von Art. 8 ZGB , findet sich
indessen in diesem Zusammenhang nicht, zumal der Beschwerdefthrer nicht dartut,
Beweisantrage erhoben zu haben und das Verfahren von der Dispositionsmaxime
beherrscht wird. Mangels weiterer Ausfihrungen ist sodann das Argument des
Beschwerdefiihrers, wonach die fehlende Ortsiiblichkeit fir die ganze Baumgruppe gelte,
wenn auch nur ein Teil der Baumgruppe nicht ortstiblich sei, nicht gentigend begriindet.

E.6.3

Mit der Detailrtige B rugt der Beschwerdefuhrer wiederum eine Verletzung von Art. 684
ZGB sowie eine Gehdrsverletzung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und die unrichtige Verteillung der
Beweidast ( Art. 8 ZGB ). Das Obergericht definiere den massgeblichen "Ort" fur
"Ortsiblichkeit" nicht. Mit "nachbarliche Umgebung" bleibe unklar, was esfir die
Abkléarung der Fakten, d.h. des Inhalts von Ortsliblichkeit brauche. Wie es scheine,
beschranke das Obergericht "Ortstiblichkeit" auf das Quartier, in welchem die Parteien
wohnen. Dieses sei aber nie einem gerichtlichen Augenschein unterzogen worden. Es sel
bundesrechtswidrig, Uber die Ortstiblichkeit blosse Vermutungen anzustellen bzw. auf in
der Vorinstanz eingereichte veraltete Fotos und Plane abzustellen. Schliesslich sel auch die
Beweidastverteilung bundesrechtswidrig gehandhabt worden. Es sei die
Beschwerdegegnerin, welche das Risiko der Beweislosigkeit der angeblichen
Ortsliblichkeit trage und nicht der Beschwerdefihrer.

Mit "ortstiblich” sind die 6rtlichen Verhaltnisse gemeint, also Stadt, Land, Nutzung und
Charakter (Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, 1975, N. 98 zu Art. 684 ZGB
HEINZ REY, in: Baser Kommentar ZGB 11, 3. Auflage 2007, N. 12 zu Art. 684 ZGB ).
Damit darf auch auf ein Quartier abgestellt werden. Die behauptete ungentigende
Abkléarung der konkreten Begebenheiten im Quartier beschlagt wiederum die
obergerichtliche Sachverhaltsfeststellung, welche vorliegend nicht Uberprift werden kann.
Eine Verletzung des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehdr kann nicht
gertigt werden (E. 5). Ohnehin ware diese Verletzung nicht in nachvollziehbarer und
rechtsgentiglicher Weise begriindet. Die Ausfthrungen zur Verletzung der Beweis astregel
(Art. 8 ZGB ) sind weitgehend unverstandlich, ist doch vorliegend nicht von Bedeutung,
wer das Risiko der Beweislosigkeit der behaupteten Ortsiiblichkeit tragt, wenn die



Vorinstanz diese al's bewiesen erachtet (vgl. BGE 122 111 219 E. 3¢ S. 223).

E.64

In seiner Detailriige C kritisiert der BeschwerdefUhrer insbesondere die obergerichtliche
Feststellung, wonach es als erstellt zu betrachten sei, dass Baume und die von ihnen
ausgehenden Immissionen im Quartier der Parteien als Ublich und normal gelten und es
nicht von Belang sel, ob es sich dabei um Waldb&ume oder Laubbdume handle. Diese
Feststellung des Obergerichts bestehe aus elner Aneinanderreihung von divergierenden
Behauptungen der Parteien. Es sei unhaltbar, diese al's Gibereinstimmenden Standpunkt der
Parteien auszudeuten. Insbesondere habe er Waldbdume bzw. Nadelbdume, wie sie
nattrlicherweise nur in Wadern vorkommen, nicht fur (wohn)quartiertiblich gehalten.

Wiederum ist nicht erkennbar, weshalb und inwiefern das Obergericht mit diesen Passagen
Bundesrecht verletzt haben sollte. Wasim vorliegenden Verfahren als erstellt zu betrachten
Ist, betrifft die Feststellung des Sachverhalts und kann vom Bundesgericht nicht Gberprdift
werden (E. 5).

E.65

Die Detailrtige D betrifft die obergerichtliche Ausfihrung, wonach die bei den Akten
liegenden Fotografien die Quartiertiblichkeit der von Baumen ausgehenden Immissionen
untermauern wirden. Das Obergericht ziehe in willkirlicher Weise Schliisse aus nicht
sachdienlichen Unterlagen und stelle auf angebliche Fakten ab, welche nur einseitig von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen und vom Beschwerdefihrer bestritten seien.

Dieses Vorbringen betrifft hauptsachlich die Beweiswirdigung des Obergerichts und damit
ebenfalls eine unzuléssige Sachverhaltsriige. Ob im Zusammenhang mit der Wirdigung
dieser Fotografien das Recht auf Gegenbewei sfihrung verletzt worden ist, kann ebenfalls
nicht gepruft werden, da die allgemeine Behauptung dieser Rechtsverletzung nicht in
rechtsgentiglicher Weise begrindet wird (E. 3).

E.6.6

Detailruge E betrifft schliesslich wiederum die obergerichtliche Wirdigung von
Fotografien sowie eines Twixroute-Plans des Wohnquartiers. Der Beschwerdefthrer riigt
eine qualifiziert falsche Sachverhaltsermittlung und bringt sinngemass vor, die
tatsachlichen Annahmen seien im jetzigen Zeitpunkt nicht mehr aktuell. In der Umgebung
seien in den letzten Jahren Baume geféllt oder gestutzt worden. Gestltzt auf diese
Veranderungen miisse auch der Ortsgebrauch neu beurteilt werden. Diesen Ausfihrungen
folgen seitenlange Kommentierungen zu den im Verfahren eingereichten Fotos, Planen und
anderen Unterlagen. Zusammenfassend macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass diese
Dokumente keine rechtsgentigliche Beweiswirdigung erlauben wiirden.

Allesamt beschlagen diese weitschweifenden Ausfihrungen die Feststellung des
Sachverhalts. Auch das wiederholte Vorbringen, wonach die Aktenstticke nicht als Beweis
genugen koénnten, betrifft primér die Beweiswurdigung und damit nicht eine Frage von Art.
8 ZGB . Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beweisregeln verletzt worden wéaren, wenn
das Obergericht den Sachverhalt als erstellt betrachtet bzw. das V orfinden von Laubb&umen
und einzelnen Waldbdumen im Quartier als Ublich bezeichnet und aus diesem Grund in
antizipierter Beweiswurdigung darauf verzichtet, weitere Beweise abzunehmen (vgl. BGE
122 111 219 E. 3c S. 223). Auf die Vorbringen kann nicht eingetreten werden. Erganzend
kommt hinzu, dass diese teilweise ohnehin neu und damit gemass Art. 99 Abs. 1 BGG



unzuldssig sind, so beispielsweise der Hinweis auf die neue Uberbauung an der
Grundstrasse als Beispiel fur sich wandelnde Gewohnheiten hinsichtlich Bepflanzungen.

E.6.7

In der Detailrtige F setzt sich der Beschwerdefuhrer mit der Feststellung des Obergerichts
auseinander, wonach selbst nach seinen Angaben in den Gérten im Quartier an der

C. strasse, wie in eéinem Einfamilienhausguartier mit durchschnittlichen
Grundstucksflachen tblich, vorwiegend Laubbdume und einzelne Wal dbdume zu finden
seien. Diese korrigierte Feststellung erfolgte, nachdem das Kassationsgericht die
Ausfuhrung im friheren obergerichtlichen Urteil vom 9. November 2007, wonach sel bst
nach den Angaben des Beschwerdefiihrers Laubbaume (und einzelne Waldbdume) in den
Garten im Quartier typisch seien, as unzuléssige Sachverhaltsfeststellung qualifiziert hatte.
Der BeschwerdefUhrer erachtet auch die korrigierten Feststellungen a's unhaltbar und riigt
eine qualifiziert falsche Sachverhaltsermittlung. Insbesondere habe das Obergericht nicht
festgestellt, was unter "Quartier" oder "solche Gegenden™ zu verstehen sei. Es sei somit
kein Vergleich dafir moglich, was der Beschwerdefthrer fur sein Grundstiick angeblich
genau gleich wie andere Grundsttickseigentimer in Kauf zu nehmen hétte. Das Obergericht
habe die Bepflanzungssituation in der Umgebung der betreffenden Nachbargrundstiicke
ungentgend abgeklart und konne sich demzufolge auch kein Urteil dartiber bilden, wasin
der Wohnumgebung dblich ist. Insbesondere habe der Beschwerdefihrer mit seinem
Zugestéandnis, dass einzelne Waldbédume in der ndheren und weiteren Umgebung der
Liegenschaften der Parteien vorkdmen, keine Wertung abgegeben.

Wiederum beanstandet der BeschwerdefUhrer die Sachverhaltsfeststellungen. Fir ihnist es
nicht nachvollziehbar, weshalb trotz der mit Obergerichtsentscheid vom 3. April 2009
korrigierten Feststellung und der damit geénderten Beurteilungsgrundlage betreffend
quartiertbliche Baumbepflanzung die Wirdigung des Obergerichts dieselbe bleibt. Jedoch
musste diese obergerichtliche Sachverhaltsfeststellung bzw. die Beweiswirdigung in
Wahrung des kantonalen I nstanzenzugs wiederum zuerst beim Kassationsgericht
angefochten werden. Mangels Erfordernis der Letztinstanzlichkeit kann auf die Vorbringen
nicht eingetreten werden (E. 5). Zudem kéme der Beschwerdefthrer mit seinen
unsubstanziierten Vorbringen auch den Begriindungsanforderungen fir eine Beschwerde an
das Bundesgericht nicht nach (E. 3).

E.6.8

Das Gesagte gilt auch betreffend die Detailriigen G bis M. Detailriige G und H betreffen die
obergerichtlichen Feststellungen zur Lange eines Wintertages und zu dessen konkreten
Fixierung am Ort der beiden Nachbargrundstiicke. In diesem Zusammenhang rigt der
Beschwerdefiihrer explizit eine falsche Sachverhaltsfeststellung bzw. eine willkirliche
Beweiswirdigung. Mit Detailriige | beanstandet er folgende obergerichtliche Feststellung
als aktenwidrig: "Zudem ergibt sich aus dem Schattengutachten fir den Standort

A. eine Sonnenscheindauer von rund achteinhalb Stunden.” In Detailriige J bringt
der Beschwerdefihrer wiederholt vor, der Sachverhalt sei nicht geniigend abgeklart
worden. Insbesondere kénne nicht auf veraltete Dokumente abgestellt werden. Mit
Detailrlige K bezeichnet er die folgenden obergerichtlichen Aussagen als willkurliche
Beweiswirdigungen: "Mit Bezug auf die beiden anderen Baume haben die von ihnen
ausgehenden Immissionen daher schon vermutungshalber als ortsiiblich zu gelten.” sowie:
"Esist aber auch as erstellt zu betrachten, dass Baume und damit die von ihnen



ausgehenden Immissionen im Quartier der Parteien als tblich und normal gelten.”
Detailriigen L und M beziehen sich auf die obergerichtlichen Ausfihrungen betreffend die
Unterscheidung zwischen Wal dbdumen und Laubbaumen sowie Einzelbdumen und
Baumgruppen. Der Beschwerdefuihrer bezeichnet in diesem Zusammenhang erneut den
Sachverhalt als unzulénglich erhoben und macht eine willkirliche Beweiswirdigung
geltend. Auf diese Sachverhaltsriigen ist allesamt nicht einzutreten.

E.6.9

Mit Detailrige N wendet sich der Beschwerdefuihrer gegen folgende obergerichtliche
Aussage: "In solchen Wohnquartieren mit relativ grossen Garten haben pflanzliche
Immissionen, insbesondere auch (negative) Immissionen von Baumen - ausgenommen
Extremfélle - als tblich zu gelten und sind hinzunehmen." Zwar enthélt diese Passage eine
rechtliche Wirdigung, jedoch beanstandet der BeschwerdefUhrer wiederum nur die
tatbesténdliche Grundlage bzw. die obergerichtliche Begrtindung der rechtlichen
Wirdigung. Er rigt wiederholt den Sachverhalt als unzulanglich erhoben.

E.6.10

Detailrlige O bezieht sich auf die obergerichtliche Wirdigung, wonach der konkrete
Schattenwurf keinen Extremfall darstelle. Was in diesem Zusammenhang jedoch konkret
beanstandet werden soll, bleibt unklar. Weder geht aus den Darlegungen des
Beschwerdefihrers nachvollziehbar und substanziiert eine Bundesrechtsverletzung noch
eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung, welche im vorliegenden Verfahren ohnehin
unzuldssig wére, hervor. Damit kommt der Beschwerdefthrer den
Begrindungsanforderungen nicht nach (E. 3).

E.6.11

Mit Detailrtige P wirft der Beschwerdefihrer dem Obergericht vor, es habe aus abstrakten
Normen auf einen Ortsgebrauch schliessen wollen, ohne die tatsachlichen Verhaltnisse am
massgeblichen Ort verifiziert zu haben. Inwiefern dies eine Verletzung von Bundesrecht
darstellen sollte, fuhrt er jedoch nicht ndher aus, womit er den Begriindungsanforderungen
nicht gentigt (E. 3).

E.6.12

Detailriige Q bezieht sich insbesondere auf die Uberpriifung von Ermessensentscheiden
durch eine Rechtsmittelinstanz. Wiederum geht aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers nicht verstandlich hervor, inwiefern im vorliegenden Fall das
Obergericht bei der Uberpriifung des bezirksgerichtlichen Entscheides Bundesrecht verletzt
haben soll.

E.6.13

Unklar ist auch, welcher Beschwerdegrund mit Detailriige R und S geltend gemacht wird.
Der Beschwerdefuhrer kommt den Begriindungsanforderungen nicht nach, wenn er sich
damit begniigt, eine Passage des angefochtenen Urtells zu zitieren, darunter die Titel
"Bundesrechtsverletzung” und "Qualifiziert falsche Sachverhaltsermittlung” setzt und
danach unter dem Titel "Detaillierte Beanstandung" eigene Ausfihrungen macht, ohne in
diesen im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern nun Bundesrecht verletzt worden wére.

E.7



Nach dem Gesagten enthalt die Beschwerde hauptséchlich unzulassige Sachverhaltsriigen
und die behaupteten Bundesrechtsverletzungen gentigen den Begriindungsanforderungen
nicht, weshalb nicht darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer die
Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da der angefochtene Entscheid nicht gedndert wird, erfolgt
zudem keine Neuverlegung der kantonalen Verfahrenskosten ( Art. 67 BGG ).
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