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Regeste

procés-verbal (de non-lieu) de saisie, frais de procédure | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision rendue en matiére de poursuite pour dettes et de faillite ( art. 72
a. 2let. aLTF) par une autorité cantonal e de surveillance de derniereinstance (art. 75a. 1
LTF), lerecours est recevable indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2let . c
LTF). Il aen outre été déposé dansle délai (art. 100 al. 2 let. aenliaisonavec|' art. 45al. 1
LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Déslorsquiil renvoie la cause al'office pour nouvelle décision avec établissement d'un
nouveau décompte de frais, le jugement attaqué est incident au sensdel' art. 93 LTF . Les
exigences de cette disposition ayant été simplement reprises de I'ancien droit, en particulier
desart. 50 al. 1 et 87 a. 2 OJ (cf. Message concernant la révision totale de |'organisation
judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4131 s.), il y alieu d'admettre,
conformément alajurisprudence qui prévalait sous I'empire de I'ancien droit (ATF 112 111
90 consid. 1), qu'une décision de renvoi assortie, comme en |'espece, d'injonctionstres
précises peut faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral en dépit de son caractere incident.

E.13

L'art. 76 al. 1 let. b LTF subordonne la recevabilité du recours en matiére civile contre une
décision en matiere de poursuite pour dettes et de faillite (art. 72 d. 2 let. aLTF) a
I'existence d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée.
Comme sous I'ancien droit (art. 19 LP, 78 ss OJ), un office des poursuites et faillites a
qualité pour recourir malgré son absence d'intérét juridique lorsgue, comme en I'espece, il
agit comme organe du canton et fait valoir lesintéréts du fisc, c'est-a-dire revendique que
des frais soient assumés par une partie ala procédure de poursuite plutot que par I'Etat (arrét
5A _335/2007 du 13 décembre 2007 consid. 1.3, destiné &la publication). Au vu de ce qui
précede, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF).
Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
gui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4 in fine, 297 consid. 3.1).



E.3

L'office recourant estime qu'on ne saurait lui faire grief de sSen étre tenu alaregle, déduite
del' art. 36 LP, selon laguelle la plainte LP ne bénéficie d'aucun effet suspensif de par la
loi. C'est donc atort, selon lui, que I'autorité cantonale de surveillance lui areproché de ne
pas avoir différé lalevée de lasaisie jusqu'adroit connu sur le dépdt éventuel d'une plainte
et I'octroi de I'effet suspensif dans le cadre de celle-ci.

E.31

L'autorité cantonal e supérieure de surveillance sest référée ala pratique selon laquelle les
organes de |'exécution forcée attendent généralement que le délai de plainte ou de recours
soit échu ou qu'une décision ait été rendue sur |'effet suspensif avant d'exécuter une décision
(ATF 109 111 37 consid. 2c p. 41; Flavio Cometta, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, n. 10 ad art. 36 LP ; Pauline Erard, Commentaire romand
delaLP, n. 11 ad art. 36 LP). En I'espéce, a-t-elle constaté, lalevée de lasaisie des
tableaux était de nature a causer un dommage irréparable ala créanciére car, une fois hors
de Suisse, ceux-ci devenaient insaisissables, de sorte que le dépbt d'une plainte al'autorité
inférieure de surveillance n'avait plus de raison d'étre; I'office avait procédé dans I'urgence
alors querien nele justifiait, le départ des tableaux ayant été planifié sur troisjours, du 15
au 17 novembre 2005; il avait donc prisle parti de rendre la plainte vaine et de causer un
dommage irréparable ala créanciére; en renoncant a surseoir alalevée dela saisie jusqu'au
dépbt de laplainte et ala décision sur |'effet suspensif, il avait en conséquence commis une
erreur d'appréciation et sa décision avait engendré des frais dus aux mesures conservatoires
urgentes qu'il avait fallu mettre en oeuvre dans les cantons du Valais, de Béle et de Genéve
pour récupérer les tableaux avant qu'ils ne quittent la Suisse, et ces frais ne pouvaient pas
étre misalacharge de lacréanciere.

E.3.2

Lapratique sur laquelle sest fondée I'autorité cantonale implique que I'office ait la maitrise
sur I'exécution de sa décision. Ainsi, lorsque celui-ci décide de procéder a un acte de
réalisation, une vente aux enchéres publiques par exemple, il est en son pouvoir de différer
I'exécution de cette décision jusgu'a droit connu sur une éventuelle plainte ou une requéte
d'effet suspensif. Tel n'est pas | e cas lorsque I'office ordonne lalevée d'une saisie,
c'est-a-dire met fin al'interdiction faite au débiteur de disposer des biens saisis sans son
autorisation (art. 96 a. 1 LP; ATF 107 |11 67 consid. 1 p. 69/70 et les arréts cités), sa
décision réintégrant ipso facto le débiteur dans son droit de disposition. Une telle décision
n'impligue donc en soi aucune exécution sur laquelle I'office aurait lamaitrise. 1l suit dela
gue la pratique invoguée par |'autorité cantonale n'est pas pertinente en |'espece.

E.33

Les mesures de slreté au sensdes art. 98 ssLP, qui présupposent en principe une saisie
valablement exécutée ( ATF 131 11l 46 ), sanstoutefois en constituer des é éments
essentiels (P.-R. Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, n. 42 ad art. 96 LP ; Nicolas de Gottrau, Commentaire romand delaLP, n. 2 ad art.
98 LP et les références), tombent automatiquement avec lalevée de lasaisie. En
I'occurrence, la mesure confiant au tiers détenteur la garde provisoire des biens saisis, a
charge de les représenter en tout temps ( art. 98 al. 2 LP), est donc devenue caduque au
moment méme de lalevée delasaisie, I'avis au tiers détenteur n‘ayant gu'un effet déclaratif.
Lacréanciere intimée laisse entendre que |'office aurait pu différer I'avis donné au tiers



détenteur. En informant précipitamment celui-ci de lalevée delasaisie, il aurait procédé
dans une urgence que rien ne justifiait et causeé de la sorte I'enlévement immédiat des
tableaux et la course-poursuite onéreuse qui en arésulté. Cet argument ne résiste pas a
I'examen déja sous I'angle de la causalité. L'avis de levée de la mesure de sreté donné par
I'office au tiers détenteur 213 h 12 n'a nullement été causal dans |'enlévement des tableaux,
car il est quasi certain que la débitrice, informée de lalevée delasaisie juste avant le tiers
détenteur (13 h 02), aurait, comme €lle en avait d'ailleurs parfaitement e droit, fait enlever
les tableaux avant I'octroi de I'effet suspensif (17 h 41) sur simple présentation de la
décision de levée de la saisie, étant rappel € que cet enlevement a effectivement eu lieu entre
13 h 48 et 14 h 39. C'est deslors atort que I'autorité cantonal e supérieure de surveillance a
décidé de laisser les frais consécutifs alalevée de lasaisie ala charge de I'office. Cesfrais
doivent étre supportés, conformément alarégle, par la créanciére intimée, responsable des
dépenses liées a une requéte dont elle a finalement été déboutée.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis et le jugement attaqué réformé
danslamesure ou il laisse ala charge de I'office, partant de I'Etat, les frais consécutifs a
I'annulation de la saisie dés le 15 novembre 2005 a 13 heures. Contrairement a ce que
retient le jugement attaqué, ces frais doivent également comprendre lafacture du
transporteur allemand Hasenkamp International Transports de 42'164 fr. En effet, cette
facture a manifestement été établie, comme le constate d'ailleurs elle-méme |'autorité
cantonale de surveillance, en raison de la saisie des tableaux sur le territoire suisse ("Return
Martigny-Moscow, additional charges caused to temporary confiscation by the Swiss
authorities'); elle concerne donc la procédure d'exécution forcée en cause. Le total desfrais
en question séléeve ainsi a 130'104 fr.

E.5

Lesfrais du présent arrét doivent étre mis alacharge de la créanciére intimée, qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Conformément al' art. 68 al. 3LTF, il n'y apaslieu
d'allouer de dépens al'office recourant.
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