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Regeste

opposizione a sequestro | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei gravami
che gli vengono sottoposti ( DTF 140 | 90 consid. 1 con rinvio).

E.2

La sentenza impugnata, che conferma la tempestivita dell'opposizione al sequestro
interposta dall'opponente, non pone fine alla vertenza, ma costituisce una decisione
incidentale, come ammesso dallaricorrente stessa. Notificata separatamente dal merito e
non concernente la competenza o laricusazione, e impugnabile con ricorso immediato
a Tribunale federale dle condizioni dell’ art. 93 cpv. 1 LTF .

E.21

Un ricorso immediato € ammissibile se la decisione incidentale pud causare un pregiudizio
irreparabile (art. 93 cpv. 1 lett. aLTF ). Questa possibilita non entrain linea di conto nella
fattispecie e laricorrente nemmeno pretendeil contrario.

E.22

Ladecisione incidentale puo pure essere impugnata subito se |'accoglimento del ricorso
comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (art. 93 cpv. 1 lett. bLTF).

E.221

Laprimadelle due condizioni previste datale norma e in concreto data, atteso che
I'accoglimento del rimedio all'esame porrebbe fine alla procedura di opposizione a
sequestro.

E.222

Con riferimento a secondo presupposto & necessario rilevare che qualora esso non sia
manifesto, spettaal ricorrente dimostrare che I'immediata pronuncia di una decisione finale
permetterebbe di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa. Egli devein
particolare indicare in modo dettagliato quali questioni di fatto sono ancora litigiose, quali
prove - gia offerte o richieste - devono ancora essere assunte e per quale motivo esse
creerebbero almeno uno dei citati inconvenienti ( DTF 133 111 629 consid. 2.4.2). Un
complemento istruttorio di ordinaria ampiezza non e sufficiente: deve essere dimostrato che
nel caso concreto la procedura probatoria s differenzi in modo importante da quella di un
procedimento di ampiezza normale. Cosi, sele ulteriori esigenze probatorie si limitano



al'audizione delle parti o di testimoni, oppure al'acquisizione di nuovi documenti, un
ricorso immediato non si giustifica. Diversa s presentala situazione se si deve procedere
all'erezione di una perizia complessa rispettivamente di piu perizie, oppure all'audizione di
numerosi testi, oppure ancora al'invio di rogatorie in paesi lontani (sentenze 2C_814/2012
del 7 maggio 2013 consid. 3.3, in SJ 2013 | pag. 573; 4A_210/2010 del 1° ottobre 2010
consid. 3.3.1, non pubblicato in DTF 136 I11 502 ). Giovainoltre ricordare cheil ricorso
immediato al Tribunale federale contro una decisione incidentale o pregiudiziale per motivi
di economia processuale secondo I" art. 93 cpv. 1 lett. b LTF ha carattere eccezionale e va
ammesso in modo restrittivo ( DTF 134 111 426 consid. 1.3.2), atteso che le parti hanno la
facolta di impugnare con la sentenza finale le decisioni che I'hanno preceduta e hanno
influito sul suo contenuto ( art. 93 cpv. 3LTF; DTF 1331V 288 consid. 3.2). In concreto
non appare manifesto che I'assunzione delle prove nella procedura di opposizione al
sequestro sara defatigante o dispendiosa. Incombeva quindi alaricorrente dimostrare tale
presupposto. Nel suo gravame ellaindica che "il sequestro e stato chiesto contestualmente
al riconoscimento in Svizzeradella condanna a pagamento di una provvisionale
immediatamente esecutiva pronunciata dal Tribunale di Parmanei confronti del Sig.

C. (ed altri). E sufficiente scorrere I'atto di opposizione 27 dicembre 2012/8
gennaio 2013 ele censure in contenute, per avere la dimostrazione che I'istruttoria
necessaria a fine dell'evasione dell'opposizione risulterebbe giocoforza dispendiosa, in
guanto il Pretore (e le successive istanze di ricorso) dovrebbero pronunciarsi sull'immediata
esecutivita del provvedimento, sull'esistenza del credito in favore dellaricorrente nonché
sulla proprieta dei beni oggetto di sequestro, intestati ad una fondazione di famiglia del
Liechtenstein e chelamogliedi C. pretenderebbe sostenere non essere
riconducibili a quest'ultimo”. Come rettamente osservato dall'opponente nella suarisposta,
tali generiche considerazioni dellaricorrente, che nemmeno indica quali prove dovranno
essere assunte (testimonianze, perizie, rogatorie all'estero), non soddisfano le predette
esigenze di motivazione. Il rinvio agli allegati di causain sede pretorile non puo essere
tenuto in acuna considerazione, visto che lamotivazione del ricorso deve essere contenuta
nello stesso ( DTF 140 111 115 consid. 2). Laricorrente disattende inoltre chel" art. 93 cpv. 1
lett. b LTF concerne soltanto la procedura probatoria, vale adire |I'assunzione delle prove: la
circostanza che |'esame delle questioni di diritto implichi ricerche dispendiose e riflessioni
giuridiche approfondite, o che la complessita della causa comporti la redazione di memorie
COrpose, non € per contro decisiva (sentenza4A_210/2010 del 1° ottobre 2010 consid.
3.3.1, non pubblicato in DTF 136 111 502 ). In contrasto con I'onere alel incombente, la
ricorrente non ha dunque adeguatamente sostanziato che I'immediata pronuncia di una
decisione finale permetterebbe di evitare una procedura probatoria defatigante o
dispendiosa.

E.23

Le condizioni poste dall' art. 93 cpv. 1 LTF non possono essere ritenute soddisfatte nella
fattispecie, sicché il gravame non puod essere esaminato nel merito.

E.3

Da guanto precede discende cheiil ricorso si appalesainammissibile. Le spese giudiziarie e
le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 €68 cpv. 1 e 2 LTF) e sono pertanto
poste a carico dellaricorrente. L'indennita per ripetibili spettante all'opponente € prelevata
dall'importo depositato atale scopo dallaricorrente presso la Cassa del Tribunale federale.
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