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[1. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Gerichtsschreiber Fullemann.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Obergericht des Kantons Zurich, Verwaltungskommission,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Aufsichtsbeschwerde (familienrechtliches Verfahren),

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen das Urtell vom 23. Méarz 2015 des Obergerichts
des Kantons Zurich (Rekurskommission).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG gegen das Urteil vom 23. Mérz 2015 des
Obergerichts des Kantons Zurich (Rekurskommission), das einen Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung (durch die Verwaltungskommission des
Obergerichts) seiner Aufsichtsbeschwerde in einem familienrechtlichen Verfahren
abgewiesen hat, soweit es darauf eingetreten ist,

in das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren,



in Erwégung,

dass das Obergericht erwog, der Beschwerdefuhrer wiederhole (mit einer Ausnahme) seine
der Verwaltungskommission gestellten Antrage, diese habe sich detailliert mit der
Beschwerde und den darin enthaltenen Antrégen auseinandergesetzt, die
Rekurskommission erkenne in den Erwagungen der V erwaltungskommission keinen
Fehler, der Beschwerdefihrer bringe nichts vor, was zu einer anderen Beurteilung fuhren
konnte, die behauptete Unkenntnis des Beschwerdeflihrers von der 10-tagigen Frist des § 83
Abs. 1 GOG verlangere diese nicht, der Beschwerdefiihrer erwahne keine konkreten
Anordnungen des erstinstanzlichen Gerichts, die innerhalb von 10 Tagen vor
Beschwerdeerhebung getroffen worden wéren, sein neuer Rekursantrag erweise sich as
unzulassig, die vom Beschwerdefihrer gewtinschte umfassende Priifung verstiesse auch
gegen die richterliche Unabhangigkeit, konkrete richterliche Anordnungen kdnne der
Beschwerdefuihrer auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg anfechten, Gber grundlegende
Anderungen im Familienrecht und im Familienprozess habe der Gesetzgeber zu befinden,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG einen Rekursentscheid betreffend die
Abweisung der Aufsichtsbeschwerde des Beschwerdefihrers zum Gegenstand hat,

dass ein solcher Entscheid nach sténdiger Rechtsprechung nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden kann (vgl. BGE 13911 279 E. 2.3 S. 283; 13511 172 E.
21S.1741.; 13311 468 E. 2 S. 471f.; 12311 402 E. 1.b/bb S. 406 ; 1211 87 E. 1aS. 90;
121142 E. 2aS. 45und E. 2e S. 48; 116 la8 E. 1a S. 10), da ein Aufsichtsmassnahmen
ablehnender Entscheid keinen Verfligungscharakter hat, der das Verhaltnis zwischen der
Verwaltung und dem Burger verbindlich regelt (Urteil 5A_961/2014 des Bundesgerichts
vom 19. Januar 2015, E. 1),

dass im Ubrigen die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG auch deshalb unzuldssig wére, weil
sie den gesetzlichen Begrindungsanforderungen der Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG in
keiner Weise entspricht,

dass namlich der Beschwerdefihrer erst recht nicht nach den gesetzlichen Anforderungen
anhand der obergerichtlichen Erwégungen aufzeigt, inwiefern das Urteil des Obergerichts
vom 23. Mérz 2015 rechts- oder verfassungswidrig sein soll,

dass somit auf die - offensichtlich unzuléssige - Beschwerde in Anwendung von Art. 108
Abs. 1lit. aBGG nicht einzutreten ist,

dass dem Beschwerdefhrer die unentgeltliche Rechtspflege in Anbetracht der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht gewahrt werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG),

dass der unterliegende Beschwerdefthrer kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und der Abteilungspréasident zustandig ist,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.



3.
Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Obergericht des Kantons Zirich
(Rekurskommission sowie Verwaltungskommission) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. April 2015

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Fullemann
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