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Erwagungen

E. 1

Interjeté dansledélai (art. 100 a. 2 let. aLTF) et laforme (art. 42 LTF ) prévus par laloi
par une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant I'autorité précédente ( art.
76a. 1LTF) et dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiére de
poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2 let. aLTF ) par une autorité cantonale de
surveillance de derniere (unique) instance (art. 75a. 1 LTF), le recours est en principe
recevable, ce indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74a. 2let.cLTF).

E.21

Saisi d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
al. 1LTF) sansétrelié ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des
parties; il peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux
invoqués par le recourant, commeiil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (
ATF 133 111 545 consid. 2.2). Il ne connait cependant de la violation des droits
fondamentaux ou du droit cantonal que si ce grief a été soulevé et motivé (art. 106 al. 2
LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2; 133 Il 249 consid. 1.4.2). Si le recourant se plaint de la
violation de tels droits, il doit ainsi satisfaire au principe d'allégation (Rugeprinzip,
principio dell'allegazione), en indiquant précisément quelle disposition constitutionnelle ou
|égale a été violée et en démontrant, par une argumentation précise, en quoi consiste la
violation (ATF 133 1V 286 consid. 1.4; 133 11 249 consid. 1.4.2).

E.22

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
I'ont été de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105a. 2LTF) et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 a. 1LTF). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniere
manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire que les constatations de fait sont
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe
d'allégation susmentionné (cf. supra consid. 2.1).

E.3

Larecourante invogue tout d'abord une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2
Cst. et 53 a. 1 CPC) en tant que la cour cantonale n‘aurait pas correctement examiné le grief
soulevé devant elle. Elle prétend que, dans ses écritures cantonales, elle aurait expressément
invogué que la créance de Fiduciaire Y. SA n'éait pas suffisamment précise et
N'avait pas été prouvee puisqu'il n'était pas possible de déterminer sur quelle période
portaient les opérations dont le paiement était réclamé et donc d'intenter une action en
contestation de I'état de collocation.



Laquestion de savoir si la cour cantonale a correctement examiné le grief de larecourante -
asupposer que celui-ci ait été dével oppé de maniére suffisamment claire pour étre compris -
peut demeurer indécise en |'espéce dés lors que la plainte était de toute maniere irrecevable
(cf. infraconsid. 4.5).

E.41

Larecouranteinvoque ' art. 244 LP et fait valoir qu'il appartenait al'office desfaillites de
vérifier la créance en cause et que, compte tenu des piéces produites et des incertitudes liées
alapériode pour laguelle les honoraires étaient réclamés, elle aurait di refuser de I'admettre
au passif. Elle gjoute que c'est bien par lavoie de laplainte qu'il y avait lieu d'agir et qu'il ne
lui était pas possible d'intenter une action en contestation de |'état de collocation faute d'étre
suffisamment renseignée sur la créance de I'intimée.

E.42

L'office des faillites a précisé, dans sa détermination devant |'autorité cantonale de
surveillance, les raisons pour lesquellesil avait jugé vraisemblable I'existence de la
prétention de l'intimée et I'avait donc admise au passif. || aindiqué qu'il ressortait des
déclarations de I'ancienne gérante de lafaillie que Fiduciaire Y. SA avait été
mandatée, fait qui était, de surcroit, corroboré par les documents de la comptabilité de la
faillie. Concernant la date des opérations, il a mentionné gu'une créance pouvait prendre

nai ssance postérieurement a la conclusion du rapport d'obligation, lequel existait en I'espéce
bien avant |I'ouverture de lafaillite. L'office des faillites note enfin que, dans la mesure ou
I'intimée n'avait jamais é&é mandatée par I'office, sa créance ne pouvait étre qualifiée de
dette de la masse et |a production en cause ne pouvait constituer qu'une dette de lafaillie.

E. 43
Constatant que la recourante reprochait a l'office des faillites d'avoir collogqué la créance de
Fiduciaire Y. SA dors que celle-ci concernait des prestations tant postérieures

gu'antérieures au prononceé de lafaillite, la cour cantonale a considéré qu'elle n'était pas
compétente pour statuer sur la question de savoir si une créance devait étre qualifiée de
dette du failli ou de la masse, cette question relevant de la situation juridique matérielle et
non du respect des dispositions de forme et de procédure lors de |'établissement de I'état de
collocation.

E.44

L'état de collocation dans |lafaillite peut étre contesté par lavoie delaplainte ( art. 17 LP)
ou par celle de I'action en contestation de |'état de collocation (art. 250 LP).

E. 441

Lavoie delaplainte est ouverte lorsgue I'état de collocation est imprécis, inintelligible ou
entaché de vices de forme (lorsgue, par exemple, il n'indique pas les motifs de rejet d'une
créance) ou encore lorsque certaines prescriptions de procédure avec incidence de droit
matériel n‘ont pas été observées. aing, lorsgu'une décision a été prise en faveur d'une
créance non produite ou insuffisamment établie, ou lorsgu'aucune décision n'est intervenue
a propos d'une prétention produite ou inscrite au registre foncier.

L'action porte, elle, sur le fond; elle a pour but de déterminer si et dans quelle mesure la
créance litigieuse doit participer alaliquidation de lafaillite (ATF 119 11l 84 consid. 2;
GILLIERON, Commentaire delaLP, 2001, n°s 27 ssad art. 250 LP; HIERHOL ZER,



Basler Kommentar, 2010, n°s23 ssad art. 249 LP et 8 ad art. 250 LP).

E.44.2

Doit ainsi étre invoqué par lavoie de laplainte le fait que la décision de collocation a é&té
prise sans qu'il ait été procédé aux vérifications nécessaires ( ATF 96 111 106 consid. 2; 93
[11 59 consid. 2; arrét 5A_476/2007 du 2 novembre 2007 consid. 3). En revanche, il
n'appartient pas aux autorités de surveillance de statuer sur les litiges portant sur la
gualification d'une dette comme obligation de la masse ou obligation du failli, mais a
I'autorité compétente pour statuer sur le fond de la prétention en cause, a savoir le juge civil
ou les autorités ou les juridictions administratives suivant la nature du contentieux ( ATF
125111 293 consid. 2; 113 111 148 consid. 1; 106 111 118 consid. 1; 78 |11 172 consid. 2; 75
[11 57 consid. 2; 75 111 19 consid. 3).

E. 443

Selon ' art. 244 LP, I'administration examine chaque production et fait les vérifications
nécessaires, elle consulte le failli. Bien que I'administration ait I'obligation de vérifier
précisément chague créance produite, I'examen doit rester sommaire, comme cela découle
déadu court délai qui lui est imparti pour dresser I'état de collocation. L'administration de
lafaillite ne vérifie pas |'existence de la production, mais elle admet au passif 1a prétention
dont I'existence lui parait vraisemblable (arrét 5A_141/2008 du 6 aolt 2008 consid. 3.1;
GILLIERON, op. cit., n° 3 ad rem. introductives aux art. 244-251 LP ; HIERHOL ZER, op.
cit., n° 18 ad. art. 244 LP ; JAQUES, Poursuite et faillite, Commentaire romand, 2005, n°s
10ssad art. 244 LP).

E.45

En I'occurrence, la créance de I'intimée a été colloquée comme dette de lafaillie et n'a pas
été admise comme dette de la masse; |a recourante ne peut donc se plaindre de ce qu'elle ne
sait pas contre qui et par quelle voie agir. || importe peu a cet égard que I'intimée prétende
désormais qu'une partie de sa prétention constituerait une dette de la masse puisqu'il ne
ressort pas du dossier, ni n'est allégué, qu'elle aurait agi dans ce sens. Quoi qu'il en soit cette
guestion ne reléverait pas, cas échéant, de la compétence de |'autorité de surveillance (cf.
supraconsid. 4.4.2).

De plus, on ne saurait reprocher al'office des faillites son examen de la prétention, aussi
sommaire fOt-il. En effet, en présence d'une production émanant d'une société qui, selon la
gérante de lafaillie, a éé diment mandatée, ces dires étant en outre corroborés par la
comptabilité de lafaillie, I'office desfaillites pouvait considérer comme vraisemblable
I'existence de la créance, méme si lafacture produite indiquait que les prestations avaient
€té prises en compte jusgu'a une date postérieure al'ouverture de lafaillite.

Lorsgue la recourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir suffisamment vérifié la
production de I'intimée, elle entend en réalité contester |'existence de la prétention admise.
Ellefait valoir, d'une part, qu'une partie de la créance serait postérieure alafaillite et,
d'autre part, qu'il est probable que celle-ci ait, en partie, été acquittée puisqu'il n'est pas
indiqué la date a laquelle les opérations facturées ont débuté. Ces objections relévent
précisement de la question du bien-fondé de |I'admission de la prétention, qui n'est pas du
ressort de |'autorité de surveillance. Sil n‘appartient pas a celle-ci de statuer sur leslitiges
portant sur la qualification d'une dette comme obligation de la masse ou obligation du failli,
elle ne doit, afortiori, pas davantage trancher la question de savoir si une obligation apris



naissance avant I'ouverture de lafaillite, mais n'est devenue exigible qu'ultérieurement, ou

s elle nelie tout simplement paslefailli; d'ailleurs, larecourante I'admet elle-méme dans
ses écritures lorsqu'elle en fait le reproche al'office des faillites. Déterminer si une partie de
la créance aurait déja été acquittée n'est pas non plus de sa compétence. Detels griefs
pourront cependant étre examinés, cas échéant, dans le cadre de I'action en contestation de
I'état de collocation.

Il suit delaque c'est ajustetitre que la cour cantonale a déclaré la plainte de la recourante
irrecevable.

E.5

Déslors que l'autorité de surveillance n'était pas habilitée a trancher la question du
bien-fondé de I'admission de |a prétention au passif, elle ne pouvait pas non plus prononcer
lanullité éventuelle de I'état de collocation pour des motifs de droit matériel. Elle n'avait
pas davantage a compléter d'office I'état de fait puisque les faits en cause, a savoir qu'une
part des prestations de I'intimée n'auraient été fournies qu'apres I'ouverture de lafaillite et
gue l'intimée n'aurait pas été mandatée par |'office desfaillites, n'étaient pertinents que pour
des questions de droit matériel dont elle n'avait pas ajuger. Le sort des griefsdela
recourante en relation avec lesart. 20aa. 2ch. 2phr. 1,22 a. 1 phr. 2, 245et 247a. 1 LP
est ainsi scellé par le considérant précédent.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté. Lesfraisjudiciaires, arrétés a3'000 fr., sont misala

charge de larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens, des réponses n'ayant pas été requises (art. 68al. 1 LTF).
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