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Regeste

contributions d'entretien (mesures provisionnelles de divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté entemps utile (art. 46 al. 2 et 100 al. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42 a. 1
LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 |11 426
consid. 2.2), rendue par une autorité supérieure statuant sur recours en derniére instance
cantonale (art. 754a. 1 et 2LTF), dansune affairecivile (art. 72 a. 1 LTF ) de nature
pécuniaire, dont lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 51 a. 1let. a,51a.4et744d. 1
let. b LTF). Lerecourant a participé ala procédure devant |'autorité précédente et aun
intérét digne de protection ala modification ou |'annulation de la décision entreprise ( art.
76a.1let. aetb LTF). Lerecours est donc en principe recevable.

E.21

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF
133111 393 consid. 5.1), en sorte que le recourant ne peut se plaindre que de laviolation de
ses droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été
invogués et motiveés ("principe d'alégation™; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressement
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364
consid. 2.4). Lerecourant doit ainsi indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été
violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF 134
I1 349 consid. 3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les références). En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (
art. 9 Cst. ) que s elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de la
justice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle serévéle arbitraire
non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 142 11 369 consid. 4.3;
141 111 564 consid. 4.1 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF ). Dans|'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait que Sil démontre laviolation de
droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra
consid. 2.1). Le recourant ne peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par
ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit



indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (art. 106 al. 2LTF; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 111 264 consid. 2.3 et
les références).

E.3

Il convient d'emblée d'écarter les considérations générales dével oppées par I'intimée dans
ses déterminations en vue de mettre en doute laréalité du salaire percu par le recourant ( art.
106 al. 2 LTF), éant au demeurant précisé que ces questions ont été abondamment traitées
devant la cour cantonale qui arejeté les griefs de I'intéressée sur ce point.

E.4

La Juge déléguée aretenu, sous I'angle de la vraisemblance, que, pendant la vie commune
des parties, I'intimée avait exercé une activité professionnelle a titre d'indépendante a un
taux de quelques 30% (comparaison entre le revenu percu a cetitre et celui acquis en tant
gue salariée pour H. a100%). Des le 1er janvier 2016, a savoir pres de deux ans
apres la séparation, I'intimée avait augmenté son taux d'occupation a 80% en sengageant, en
sus, dans une nouvelle activité salariée a mi-temps pour H. . Elle avait certes
démissionné de ce dernier emploi fin 2016, mais|'on ne pouvait le lui reprocher déslors
gu'elle ne l'avait pas exercé au cours de la vie commune et qu'il n'était pas compatible avec
son état de santé (épuisement, attesté médical ement avec suffisamment de vraisemblance).
A celasgjoutait que cette seconde activité n'était que temporaire, en tant qu'elle aurait
vraisemblablement prisfin al'issue de I'évenement et nécessitait un grand nombre d'heures
supplémentaires difficilement compatible avec |a garde des enfants, étant précisé quele
pere avait officiellement renoncé a son droit de visite et ne paraissait pas soccuper de ses
filles. Vu ses compétences et son expérience, I'intimée semblait en revanche disposer des
capacités professionnelles pour développer sa société de maniere alui permettre de réaliser
des revenus suffisants pour acquérir une indépendance financiere sur le long terme. La Juge
déléguée a en conséquence considéré qu'il serait contraire au but de I'imputation d'un revenu
hypothétique que la tentative de I'intimée de réaliser une activité remunérée a 50%
simultanément au dével oppement de sa propre société lui porte préudice. 11 convenait
plutét de lui impartir un délai pour lui permettre de déployer les activités de sa société d'une
part, et de soutenir sesfilles - dyslexiques - dans leur scolarité. Un délai d'une année desle
ler septembre 2017 devait aingi lui étre imparti, al'issue duquel un revenu hypothétique de
I'ordre de 2'400 fr. pourrait lui étre imputé en sus du revenu de 1'790 fr. percu de son
activité d'indépendante. Le revenu total ainsi obtenu, a savoir 4'190 fr. correspondrait ains
aune activité potentielle de 70%, taux d'activité lui laissant la disponibilité nécessaire pour
accompagner ses enfants dans leur éducation jusqu'a ce que la seconde atteigne I'age de 16
ans.

E.51

L e recourant reproche d'abord a la Juge déléguée d'avoir arbitrairement omis de retenir que
I'intimée avait délibérément renoncé a sinscrire au chémage, circonstance lui permettant
pourtant d'obtenir des indemnités équivalant a 80% de son salaire perdu. |1 serait par
ailleurs manifestement insoutenable de retenir que seule une augmentation de I'activité
d'indépendante de I'intimée serait exigible au motif qu'il Sagissait de I'activité exercée
durant la vie commune, le discours de son épouse a cet égard étant d'ailleurs incohérent en
tant qu'elle alléguait malgre tout persister dans larecherche d'un travail salarié. Le délai



imparti au ler septembre 2018 a l'intéressée pour étendre son occupation atitre indépendant
était enfin incompréhensible en tant que, méme si son épouse avait connu un épisode de
surmenage fin 2016, elle disposait d'une pleine capacité de travail depuisjanvier 2017 et
avait de surcroit dispose de plus de trois ans depuis la séparation pour développer son
activité. Un délai de réadaptation jusgu'au ler septembre 2017 comme fixé par le premier
juge apparaissait ainsi parfaitement suffisant. Dans sa réponse, |'intimée soutient que la
détermination du revenu issu de son activité d'indépendante et servant de base de calcul a
son revenu hypothétique procéderait d'une erreur mathématique grossiere en sa défaveur.
Au surplus, ellereléve que le long délai octroyé par la cour cantonale atitre de réadaptation
ne préterait pas le flanc alacritique: son épuisement avait été démontré et les circonstances
du cas particulier étaient inhabituelles en tant que le recourant ne soccupait nullement de
ses filles désormais adol escentes et qu'elle-méme devait ainsi pallier les carences de
celui-ci.

E.521

Selon|' art. 285 d. 2 CC, dans sateneur en vigueur depuis le 1er janvier 2017, la
contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et
lestiers. Lorsque la prise en charge est assurée par I'un des parents (ou les deux), I'obligeant
ainsi aréduire son activité professionnelle, la contribution de prise en charge doit permettre
de garantir sa présence auprés de I'enfant. Si les parents exercent tous deux une activité
lucrative sans toutefois se partager 1a prise en charge de I'enfant ou, au contraire, sils
soccupent tous deux de maniere déterminante de I'enfant, le calcul de la contribution de
prise en charge se fera sur la base du montant qui, selon les cas, mangue a un parent pour
couvrir ses propres frais de subsistance. Méme si les deux parents travaillent et se partagent
aégalitélaprise en charge, il se peut en effet que I'un d'eux ne parvienne pas a assumer seul
son propre entretien. Dans ce cas également, on peut donc envisager, pour garantir la prise
en charge de I'enfant, d'imposer al'autre parent le versement de la contribution
correspondante. A défaut, le premier parent se verrait contraint d'augmenter son taux
d'activité pour subvenir a ses propres besoins. Non seulement celarisquerait de sefaire au
détriment de I'enfant, mais des dépenses supplémentaires pourraient en découler, par
exemple en cas de prise en charge par destiers, qu'il reviendrait de toute maniére au parent
le plus argenté de financer ( ATF 144 |11 377 consid. 7.1).

E.522

Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner
successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit déterminer si I'on peut
raisonnablement exiger du conjoint concerné qu'il exerce une activité lucrative eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé: ce faisant, il tranche une
guestion de droit. Le juge doit ensuite examiner si cette personne ala possibilité effective
d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail; il sagit lad'une
guestion de fait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 11l 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid.
4c/bb). Si le juge entend exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou
encore |'extension de celle-ci, il doit généralement accorder a la personne concernée un
délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des
circonstances du cas particulier ( ATF 129 111 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arrét
5A_554/2017 du 20 septembre 2017 consid. 3.2 et 1a jurisprudence citée).



E.523

Lajurisprudence jusqu'ici bien établie du Tribunal fédéral prévoyait qu'en principe, il ne
peut étre exigé d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50%
avant que le plus jeune des enfants dont il ala garde ait atteint I'age de 10 ansrévolus et de
100% avant qu'il ait atteint I'age de 16 ans révolus. Dans un récent arrét de principe, le
Tribunal fédéral amodifié sajurisprudence a ce sujet. Sil aconfirmé gu'en régle générae, il
ne peut étre exige d'un parent qu'il exerce une activité lucrative a temps complet avant que
I'enfant dont il alagarde ait atteint I'age de 16 ans révolus, I'on est désormais en droit
d'attendre de lui qu'il recommence atravailler, en principe, a 50% des |'entrée de I'enfant a
I'école obligatoire, et a4 80% a partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire (
ATF 144 111 481 consid. 4.7.6; arréts 5A_968/2017 du 25 septembre 2018 consid. 3.1.2;
5A_931/2017 du ler novembre 2018 consid. 3.1.2). En effet, comme jusqu'a présent, dans
les cas ou les parents, indépendamment de leur état civil, pratiquaient une répartition "
classique " des roles avant la dissolution du ménage commun, il pourra Savérer plus
adéquat de laisser le parent qui Soccupait principalement des enfants continuer de le faire
pendant un certain temps, et inversement (principe de la continuité); mais le partage des
taches pratiqué avant la séparation ne saurait étre perpétué indéfiniment ( ATF 144 111 481
consid. 4.5-4.6; arréts 5A_968/2017 du 25 septembre 2018 consid. 3.1.2; 5A_931/2017 du
ler novembre 2018 consid. 3.1.2). En tant que ligne directrice, ce modele peut néanmoins
étre assoupli dans des cas particuliers, en présence de motifs suffisants (ATF 144 111 481
consid. 4.7).

E.53.1

[l convient avant tout d'écarter les critiques de I'intimée quant ala détermination de son
revenu d'indépendante, arrété a1'790 fr. pour un taux de 30%. Ce montant ressort en effet
du premier jugement, sans qu'il n'apparaisse avoir été entrepris par |'intéressée devant la
cour cantonale. Faute de satisfaire al'exigence d'épuisement des griefs (art. 75a. 1LTF;
ATF 143 111 290 consid. 1.1; 13511l 1 consid. 1.2), il n'y adonc pas lieu d'entrer en matiére
sur cet argument.

E.53.2

L e recourant ne conteste pas le taux d'activité imposé par la cour cantonale al'intimée a
compter du ler septembre 2018 - 70% -, ni le montant de salaire mensuel des cette date -
4'190 fr. au total. Sa motivation Sarticule en réalité exclusivement sur le délai octroyé a
I'intéressée pour réaliser ce revenu hypothétique.

E.5321

Il est établi qu'avant leur séparation, les parties avaient convenu que |'intimée soccupait des
enfants de maniere prépondérante, exercant parallélement son activité d'indépendante a un
taux réduit. C'est en référence a cette situation que la décision de mesures protectrices de
I'union conjugale a été prononceée le 19 novembre 2014. En janvier 2016 et pendant une
année, alors que la plus jeune desfilles avait onze ans, I'intimée a étendu son taux d'activité
a 80% en exercant, en sus de son activité indépendante, une activité rémunérée a mi-temps.
Ladécision de mesures provisionnelles du 19 juillet 2016 a été rendue sur la base de cette
derniéere situation financiere. Entrant en matiére le 28 aot 2017 sur la demande de
modification de cette derniere décision introduite par I'intimée suite ala démission de son
poste salarié, la Présidente du Tribunal civil aimputé al'intéressée un revenu hypothétique
de 3073 fr.15 désle 1er septembre 2017, revenu, qui, gouté a celui obtenu de son activité



d'indépendante, permettait de lui attribuer un salaire mensuel net de 4'860 fr. La décision
entreprise réforme celle de premiére instance en imputant ala recourante un revenu de
4'190 fr. acompter du ler septembre 2018.

E.5.3.2.2

Certes, I'intimée n'exercait aucune activité salariée durant le mariage, choisissant, d'un
commun accord avec son mari, de se limiter a son activité d'indépendante qui ne I'occupait
gue de maniére restreinte; cette situation a été maintenue au-dela de la séparation pendant
plus d'une année, assurant ainsi une certaine stabilité aux enfants. Par la suite, I'intimée a
cependant décidé, et été en mesure de trouver en sus un emploi salarié a 50%, y développant
son expérience et ses compétences, dont la qualité a été attestée par le certificat de travail
établi a son attention par le Directeur exécutif de H. le 1er février 2017
(notamment: " compétences techniques, aisance relationnelle, polyvalence, initiative,
créativité, rigueur et précision pour réaliser ses objectifs ambitieux "). L'état de surmenage
gui aconduit I'intimée a mettre un terme a son activité pour H. a été établi en
octobre 2016 par certificat médical; il n'est pas remis en cause par le recourant. Aucun
élément n'en démontre cependant la durée. L 'attestation rédigée par la coach del'intimée le
7 novembre 2016 indique néanmoins que celle-ci aurait repris a un rythme régulier le travail
de coaching pour " se remettre en priorité de son surmenage engendré par des contraintes
professionnelles et personnelles importantes, et ce, afin de renforcer son employabilité et lui
donner toutes les chances de succes[...] "; le certificat précise qu'elle " investit toute son
énergie arebondir et a mettre en place une stratégie lui permettant a court terme d'étre
autonome financierement et de faire face de maniére sereine a ses obligations familiales .
Devant le premier juge, I'intimée a par ailleurs allégué son intention de développer sa
société avec le soutien de sa coach - ce qui justifierait vraisemblablement son refus de
sinscrire au chdbmage -, tout en indiquant également effectuer des recherches d'emploi en
dehors de sa société. Ces différents éléments permettent ainsi de retenir le caractere
temporaire de I'épuisement de I'intimée et ses possibilités de retravailler a breve échéance.
Dans ces conditions, il faut admettre avec le recourant que I'octroi al'intimée d'un délai d'un
an a compter du ler septembre 2017 pour augmenter son taux d'activité, a savoir plus d'une
année et demie apres sa démission de son poste aupres de H. , apparait
excessivement long. La conclusion cantonale selon laquelle |e dével oppement de |a société
exploitée par I'intimée devait étre privilégié par rapport al'exercice paralléele d'une activité
salariée, circonstance justifiant I'octroi d'un aussi long délai, est au demeurant contredite par
les all égations mémes de I'intimée affirmant qu'elle effectuait des recherches d'emploi en
dehors de sa société, de méme que par les déclarations de sa coach, selon laquelle en
recherchant un emploi atemps partiel parallélement a son activité en tant qu'indépendante,
sacliente visait alimiter les risques et a se garantir un revenu stable. Conformément aux
principes jurisprudentiels sus-exposeés, il convient de reconnaitre que |'on pouvait prétendre
del'intimée, qui n'ajamais été tenue éloignée du marché du travail et dont I'état de
surmenage était passager, qu'elle étende son activité professionnelle a 70% des le ler
septembre 2017 en tant que la derniere de sesfilles afété sestreize ansalafin ao(t 2017, ce
gui correspond a son entrée en degré secondaire (consid. 5.2.3 supra). Ce taux d'occupation
- qui n'est du reste pas véritablement critiqué par le recourant -, est certes |égerement
inférieur a celui prévu par les lignes directrices susmentionnées (supraibid.), mais exempt
detout arbitraire: il est en effet établi, sans que le recourant ne le remette en cause, qu'il a
officiellement renoncé a son droit de visite; il ne conteste pas non plus ne pas soccuper de
ses enfants, dont la prise en charge incombe donc exclusivement aleur mére.



L 'assouplissement décidé par la magistrate cantonal e apparait ainsi parfaitement justifié. La
guestion de savoir si c'est une occupation salariée qu'il convient d'imputer al'intimée, ou
plutot e développement exclusif de son activité d'indépendante, peut néanmoins rester
indécise en tant que le salaire provenant de son activité salariée a été calqué sur son activité
atitre indépendant et que celui-ci n'est finalement pas contesté par le recourant.

E.54
En définitive, il convient de retenir gu'un revenu de 4'190 fr. peut é&treimputé al'intimée a
compter du ler septembre 2017.

E.6

L e recourant estime ensuite arbitraire d'avoir retenu une contribution de prise en charge
pour ses deux filles des lors que celles-ci seraient scolarisées au degré secondaire et qu'elles
ne nécessiteraient pas de prise en charge éducative ou personnelle particuliere.

E.6.1

La Juge déléguée aréparti le déficit subi par I'intimée araison de 50% par enfants. Pour un
revenu de 4'190 fr. et des charges de 4'875 fr., I'intimée connaissait ainsi un déficit de 685
fr. par mois, réparti entre chaque enfant a raison de 342 fr. 50.

E.6.2

Ainsi qu'il I'a été développé plus haut (consid. 5.2.1 supra), la contribution d'entretien
comprend désormais le co(t lié ala prise en charge de I'enfant par le parent qui sen occupe
personnellement ( art. 285 al. 2 CC ). Laméthode dite des frais de subsistance a é&té
considérée comme celle qui correspond le mieux au but du législateur pour déterminer les
colts indirects induits par la prise en charge de I'enfant ( ATF 144 |11 377 consid. 7). La
détermination de ceux-ci seffectue ainsi sur la base du montant qui, selon les cas, manque a
un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (ATF 144 I11 377 consid. 7.1.2.1).
Commeil I'a é&té constaté, le taux d'activité de 70% et le salaire imputés a |'épouse ne sont
pas insoutenables (consid. 5.3.2 supra). Dans ces conditions, il faut admettre, avec la Juge
déléguée, que l'intéressée subit un manco de 685 fr., arépartir entre ses deux filles agées, le
ler septembre 2017, de treize ans et quatorze ans. || faut néanmoins relever que l'ainée n'y
aura plus droit des ses seize ansrévolus (consid. 5.2.1 et 5.2.3 supra). Dés le 1er décembre
2018, c'est donc la cadette qui profitera seule de la contribution de prise en charge.

E.6.3

L e recourant ne critique pas en tant que telles les contributions d'entretien all ouées a ses
filles, se limitant a demander la confirmation de la décision de premiere instance sur ce
point. L'imputation d'un revenu hypothétique al'épouse a compter du ler septembre 2017
impacte toutefois les contributions a verser aux enfants ( art. 282 al. 2 CPC) : le déficit subi
par leur mére est en effet moindre et les contributions de prises en charge auxquelles les
deux filles peuvent prétendre diminuent d'autant. En définitive, les pensions des deux filles,
fixées préalablement a celle de leur mére, doivent donc étre arrétées ainsi: - Pour

C. , Née en 2002, contribution de prise en charge incluse, un montant de 1'550 fr. &
compter du 1er septembre 2017 et de 1'207 fr. dés le ler décembre 2018, allocations
familiales dues en sus; - Pour D. , Née en 2004, contribution de prise en charge
incluse, lasomme de 1'504 fr. par mois des e ler septembre 2017 et de 1'846 fr. desle ler
décembre 2018, allocations familiales dues en sus.



E.71

L e recourant sen prend ensuite alarépartition du disponible décidé par la cour cantonale a
raison d'une quote-part de 35% pour lui-méme et de 65% pour son épouse, invoquant la
violation de I'interdiction de I'arbitraire ainsi que celle de |’ art. 8 Cst. |l prétend que, dansla
mesure ou |le nouveau droit de I'entretien de I'enfant prévoit une contribution de prise en
charge devant permettre de pallier les inconvénients économiques résultant de la prise en
charge personnelle de I'enfant par |le parent gardien, une répartition autre que par moitié ne
sejudtifierait pas. L' art. 8 Cst. impliguerait que ce disponible fOt partagé a parts égales
entre les époux séparés. Les besoins des enfants avaient par ailleurs été cal culés largement
et larépartition décidée revenait afaire bénéficier I'épouse, dans le cadre de lafixation de
son propre entretien, d'une part prépondérante du disponible.

E. 721

Il apparait ainsi en |'espéce que la méthode dite du minimum vital avec répartition de
I'excédent ( zweistufige Methode ) a été appliquée pour fixer la contribution d'entretien
destinée al'épouse. Lajuge déléguée a en revanche fixé les contributions en faveur des
enfants préalablement a celle de leur mére, en tenant compte de leurs besoins concrets
respectifs, qui ont été arrétés de maniére relativement large (méthode du calcul concret;
einstufige Methode) : le montant des charges retenu tient compte en effet de leurs différents
loisirs et avoisine ceux fixés par |es tabelles zurichoises pour leurs catégories d'age. Dans
ces conditions, une répartition du solde disponible entre les enfants d'une part et I'épouse
d'autre part (cf. ATF 140 I11 337 consid. 4.2.2; 137 111 59 consid. 4.2.3) ne sejustifiait donc
pas, apriori. Le recourant admet toutefois qu'il n‘exerce pas son droit de visite. Si les
raisons expliquant cette situation, fondées sur des appréciations divergentes des parties, ne
sont pas déterminantes, il n'en demeure pas moins que I'épouse a la charge compl éte des
enfants, et ainsi leur charge financiére lorsque leur pére devrait exercer son droit de visite
(i.e. lamoitié des week-ends et vacances atout le moins pour un droit de visite ordinaire).
Cette situation particuliére ne leur permet donc pas de bénéficier - du moins indirectement -
du disponible de leur pére, dont la situation financiere est au demeurant plus confortable
gue celle de leur mere. Dans ces circonstances, il n'apparait donc pas arbitraire de n'octroyer
que 35% du disponible au recourant comme |'a décidé la cour cantonale.

E.7.22

Vu les considérations qui précedent, il convient d'admettre que I'épouse aurait droit a une
contribution d'entretien de 2'316 fr. a compter du ler septembre 2017. Déslors quela
contribution d'entretien en faveur du conjoint est soumise ala maxime de disposition ( art.
58 CPC), cette conclusion se heurte toutefois al'interdiction de lareformatio in pgjus, la
Juge déléguée ayant fixé la contribution d'entretien de |'épouse a 757 fr. par mois du ler
septembre 2017 au 31 aot 2018. Par ses conclusions devant le Tribunal de céans, le
recourant conclut néanmoins ala confirmation de la décision de premiére instance, a savoir
al'attribution d'une contribution d'entretien en faveur de son épouse de 2'115 fr. par mois
désle ler septembre 2017. L'on peut donc sen tenir a ce dernier montant pour la période du
ler septembre 2017 au 31 ao(t 2018 sans violer |e principe de I'interdiction de la reformatio
in pgjus en tant que le recourant conclut lui-méme a devoir verser a son épouse, dans un
premier temps, un montant supérieur a celui retenu par la cour cantonale pour cette période.
A compter du ler septembre 2018, le montant de 2'316 fr. retenu par la cour cantonale
pourra en revanche étre confirmé et versé al'intimée.



E.8

L e recourant invoque enfin la violation de son droit d'étre entendu en lien avec
I'établissement du revenu de I'intimée. Dans la mesure ou son grief a été admis sur cette
derniére question - certes al'exception du taux d'activité finalement non critiqué -, il n'y a
pas lieu de I'examiner plus avant.

E.9

En définitive, le recours est partiellement admis, I'arrét cantonal annulé et réformé en ce
sens que le recourant contribuera mensuellement a l'entretien de ses enfants, allocations
familiales en sus, araison de 1'550 fr. dés ler septembre 2017 au 30 novembre 2018, puis
de 1'207 fr. dés le ler décembre 2018 sagissant de C. , de 1'504 fr. du ler
septembre 2017 au 30 novembre 2018, puis de 1'846 fr. dés le 1ler décembre 2018 pour

D. . Lerecourant contribuera de surcroit al'entretien de I'intimée par |e versement
d'une pension mensuelle de 2'115 fr. par mois du ler septembre 2017 au 31 aolt 2018 et de
2'316 fr. dés le ler septembre 2018. L'intimée, qui réclame e bénéfice de I'assistance
judiciaire, ne se référe a aucune piece permettant d'établir sa situation financiére actuelle. |1
faut donc considérer qu'elle a échoué a apporter la preuve de son indigence, qui lui incombe
(ATF 1251V 161 consid. 4a; arrét 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 7); le seul fait
d'avoir obtenu |'assistance judiciaire devant |'autorité précédente n'est a cet égard pas
déterminant (arrét 5A_57/2010 du 2 juillet 2010 consid. 7, non publié aux ATF 136 |11 410
). Dans ces circonstances, sarequéte d'assistance judiciaire doit donc étre rejetée ( art. 64 al.
1LTF). Deslors que les parties obtiennent chacune partiellement gain de cause, lesfrais
judiciaires sont répartis par moitié entre les parties et les dépens sont compensés (art. 66 al.
let68a.let2LTF). Il appartiendraalacour cantonale de statuer a nouveau sur lesfrais
et dépens de la procédure cantonale (art. 67 et 68a. 5LTF).
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