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Erwagungen

E.1

B. efigliadi A. eC. , oradivorziati. L'autorita parentale e
esercitatain modo congiunto dai genitori e lafiglia e affidata alla madre.

Dopo un periodo di collocamento di B. inistituto, in data 23 gennaio 2017
I'Autorita regionale di protezione 2 sede di Mendrisio haripristinato la custodia della madre
e disposto lafrequentazione in esternato della minore presso 'l stituto D. di

X.

In seguito a cambiamento di domicilio di B. daX. ay. , hel

settembre 2017 I'Autorita regionale di protezione 1 sede di Chiasso haripreso il suo incarto.
Nel novembre 2017 tale autorita ha disposto - invece dell'inserimento diurno presso
I'ltituto D. - la frequentazione obbligatoria della minore al doposcuola della
scuolaelementare di Y. duranteil periodo scolastico e lafrequentazione
obbligatoria del Centro E. ay. il mercoledi pomeriggio e durante le
vacanze scolastiche. Mediante reclamo 11 dicembre 2017 A. ha contestato
I'ordine per lafigliadi frequentareil Centro E. . Con sentenza 15 marzo 2018 il
Presidente della Camera di protezione del Tribunale d'appello del Cantone Ticino ha
respinto tale reclamo, osservando come il bisogno di protezione di B. (per le sue
difficolta cognitive e scolastiche, laforte conflittualitatrai genitori e le difficoltadella
madre nell'adeguata presa a carico della minore) non sia nel frattempo mutato e ritenendo
pertanto che I'Autorita regionale di protezione 1 sede di Chiasso abbia a giusta ragione
mantenuto delle modalita di collocamento in esternato analoghe a quelle previste presso
I'lstituto D.

E.2

Con scritto 16 aprile 2018 A. ha impugnato la sentenza 15 marzo 2018 dinanzi al
Tribunale federale.

Non sono state chieste determinazioni.

E.3

L'atto ricorsuale a Tribunale federale deve contenere le conclusioni ed i motivi ( art. 42
cpv. LLTF). Nei motivi il ricorrente deve spiegare, confrontandosi con i considerandi della
sentenzaimpugnata ( DTF 140 111 86 consid. 2; 134 |l 244 consid. 2.1), perché quest'ultima
ledail diritto (art. 42 cpv. 2LTF). Per leviolazioni di diritti fondamentali e di disposizioni
di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di motivazione sono piu severe: il ricorrente
deveindicarei diritti ritenuti lesi e spiegare, con un'argomentazione puntuale e precisa
attinente alla sentenza impugnata, in cosa consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF
134 11 244 consid. 2.2).




Il gravame all'esame manifestamente non soddisfatali esigenze di motivazione. La
ricorrente si limitainfatti aribadire che lafrequentazione al doposcuola della scuola
elementaredi Y. e |'attivazione dellarete di sostegno sarebbero sufficienti per il
bene della minore, ma omette del tutto di confrontarsi con il ragionamento sviluppato
nell'impugnata sentenza.

Larichiestadi permettere allo zio e ai cugini di vedere B. durante |le vacanze
scolastiche risultainoltre inammissibile gia per il fatto che é presentata per la primavolta
dinanzi a Tribunale federale (v. art. 9 cpv. 2LTF).

E.4
Da quanto precede discende cheil ricorso, manifestamente inammissibile e manifestamente

non motivato in modo sufficiente, pud essere deciso nella procedura semplificata dell’ art.
108 cpv. 1llett. aeb LTF.

Nel caso concreto si puo rinunciare a prelievo di spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1 seconda
frase LTF).
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