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Erwagungen

E. 1

Am 13. November 2008 stellte der Amtsgerichtsprasident des Richteramtes A. in
einem von den Beschwerdefihrern angehobenen Verfahren betreffend Feststellungsklage
nach Art. 42 Abs. 1 ZGB fest, dass die Eintragung der Geburt von B. indas
Schweizerische Zivilstandsregister mit Verfligung der ZAB vom 13. Juni 2008 erfolgt sel
(Ziff. 2) und daher das Verfahren infolge Gegenstandsl osigkeit als erledigt von der
Geschéaftskontrolle abgeschrieben werde (Ziff. 3). Die Parteikosten wurden wettgeschlagen
und die Kostenforderung von Rechtsanwalt C. auf Fr. 1'781.85 (inkl. Auslagen
und MwSt) festgesetzt (Ziff. 4). Die Kosten des Verfahrens von total Fr. 2'810.-- wurden
den Beschwerdefthrern auferlegt. Die Kosten sind zufolge der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege und des unentgeltlichen Rechtsbeistands, vorbehaltlich eines
Ruckforderungesanspruchs des Staates wahrend 10 Jahren im Fall hinreichenden
Vermogens oder Einkommens, vom Staat Solothurn zu tragen. Das Obergericht des
Kantons Solothurn wies am 8. April 2009 einen dagegen eingereichten Rekurs der
Beschwerdefiihrer ab, soweit es darauf eintrat, wies das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege der Beschwerdefiihrer ab und auferlegte ihnen die Verfahrenskosten von Fr.
400.--.

Die BeschwerdefUhrer gelangen mit Beschwerde in Zivilsachen bzw. subsidiarer

V erfassungsbeschwerde vom 4. Mai 2009 an das Bundesgericht. Sie beantragen die
vollstéandige Eintragung des Geburteneintrags gemass Angaben vom 13. Mai 2006, die
vollsténdige Akteneinsicht, die Gewahrung des rechtlichen Gehors sowie die unentgeltliche
Rechtspflege.

E.2

Die Beschwerdeschrift ist lediglich von der Beschwerdefiihrerin unterzeichnet worden. Der
Beschwerdefiihrer ist mit Schreiben vom 15. Mai 2009 aufgefordert worden, die
Beschwerdeschrift innert einer Frist von 5 Tagen seit Erhalt des Schreibens zu
unterzeichnen. Er hat dieses Schreiben am 19. Mai 2009 in Empfang genommen. Die
funftagige Frist ist am 25. Mai 2009 unbenutzt abgelaufen. Wie im Schreiben angedroht, ist
demzufolge auf die Eingabe vom 4. Mai 2009 nicht einzutreten, soweit sie den
Beschwerdefuhrer betrifft ( Art. 42 Abs. 5 BGGi.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG).

E.31

Das Obergericht trat auf den Rekurs der Beschwerdefihrer wegen schlechter
Mandatsfihrung durch den Anwalt und wegen der angeblich zu hohen Kostennote dieses
Anwalts mit der Begriindung nicht ein, die Beschwerdefihrer seien durch die zu hohe
Kostennote nicht in ihrer eigenen Rechtsstellung betroffen. Desgleichen kénne auch die
angeblich schlechte Mandatsfiihrung nicht mit Rekurs angefochten werden. Die



Beschwerdefuhrer hétten kein aktuelles Interesse, die Kostennote ihres Anwalts
anzufechten und Uberprifen zu lassen. Das kénne sich adlenfalls &ndern, falls sieinnert 10
Jahren zu neuem Vermogen oder Einkommen kdmen. In diesem Fall konnten sie die
Einwendungen wegen angeblicher schlechter Mandatsfiihrung im Ruckforderungsverfahren
geltend machen. Beim erstinstanzlichen Verfahren handle es sich um ein
Einparteienverfahren, weshalb die Kosten nur den Beschwerdefiihrern hétten auferlegt
werden kdnnen. Was die Kosten der DNA-Analyse anbelange, so sei diese Analyse unter
den gegebenen Umstanden angezeigt und die Beschwerdefihrerin damit einverstanden
gewesen; diese habe den Test auch ausftihren lassen und kénne sich daher nicht darauf
berufen, der Test sei mutwillig oder rechtsmissbréuchlich gewesen. Als Teil der
Verfahrenskosten seien die Kosten der Analyse auch von den Beschwerdefihrern zu tragen.
Was die Rige der Beschwerdefiihrer anbelange, die Namen des Kindes seien nicht gemass
den Begehren in der Feststellungsklage eingetragen worden, so sei der Rekurs auch
insoweit unbegrindet. Die urspriingliche Feststellungsklage habe auf Feststellung der
Geburt und Ausstellung eines Geburtsscheins "D. " gelautet. Diesem Begehren
sei mit der Eintragung der Geburt in das schwel zerische Zivilstandsregister am 14. Juni
2008 entsprochen worden. Die Eintragung der vier Vornamen des Kindes (B. ) sel
nach den Angaben im franzdsi schen Geburtsauszug und im Gerichtsentscheid vom 10.
Dezember 2007 des Tribunal de Grande Instance de Mulhouse, Chambre de la Famille, im
schwei zerischen Zivistandsregister vorgenommen worden. Damit sei der Streitgegenstand
weggefalen und sei das Verfahren vom Amtsgerichtsprésidenten zu Recht infolge
Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben worden. Soweit die Beschwerdefiihrer geltend
machten, die Namen des Kindes seien nicht vollsténdig und richtig eingetragen worden,
gehe aus dem Rekurs nicht hervor, inwiefern die Namen unvollstandig oder falsch
eingetragen worden seien. Der Antrag sai nicht klar und bestimmt, weshalb darauf nicht
einzutreten sai.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit diesen Erwéagungen des vorinstanzlichen Entscheids
nicht auseinander. Sie wirft den kantonalen Instanzen eine Verweigerung des rechtlichen
Gehors vor, wobel sich aus der Rechtsschrift nicht erkennen 1&sst, inwiefern ihnen das
Obergericht das rechtliche Gehor verweigert hat. Sodann bringt sie einfach die vor
Obergericht vorgetragenen Rigen der zu hohen Kostennote bzw. der Unvollstandigkeit der
Eintragung im Zivilstandsregister nochmals vor, ohne aber auf die Antwort, die ihr das
Obergericht auf diese Riigen gegeben hat, einzugehen. Die Begriindung der Beschwerden
entspricht den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG bzw. von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 134 | 83 E. 3.2. S. 88 mit Hinweisen; 1331V 286 E. 4.1 S. 287 f.)
nicht.

E.33

Auf die offensichtlich unzul dssigen Beschwerden ist somit im vereinfachten Verfahren (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ) durch die Prasidentin der Abteilung nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdefhrer tragen dem Ausgang des Verfahrens entsprechend die Kosten, wobei
sie fur den Gesamtbetrag solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).

E.5



Dasich die Beschwerden von Anfang an al's aussichtslos erwiesen haben und der
Beschwerdefiihrer seinerseits die Beschwerde trotz ordnungsgemasser Aufforderung zur
Behebung des Mangels nicht innert Frist unterzeichnet eingereicht hat, kann dem Gesuch
der Beschwerdefuihrer um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren
nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
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