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Regeste

Kosten (Abanderung des Scheidungsurteils, vorsorgliche Massnahmen) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Rechtsmittelentscheid tber den Erlass
vorsorglicher Massnahmen im Rahmen einer Klage auf Abanderung eines
Scheidungsurteils. Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens waren im Wesentlichen die
Belange des minderjdhrigen Kindes der Parteien, mithin eine nicht vermégensrechtliche
Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ). Damit ist die vorliegende einzig gegen die Verteilung
der Prozesskosten gerichtete Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zulassig (BGE Art.
72 Abs. 1 BGG, BGE 137111 47 E. 1.2.2 S. 48), ohne dass die V oraussetzungen einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung noch geprift werden missen. Die

V erfassungsbeschwerde entfallt daher ( Art. 113 BGG).

E.12

Der angefochtene Entscheid ist im Rahmen vorsorglicher Massnahmen ergangen, womit
einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann ( Art. 98
BGG ). Das Bundesgericht prift indes nur konkret erhobene und klar begriindete Rigen (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 670 E. 1.5 S. 674).

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde bilden die Prozesskosten des kantonalen
Rechtsmittel verfahrens.

E.21

Die Vorinstanz auferlegte die bei ihr angefallenen Gerichtskosten von Fr. 3'500.-- den
Parteien je zur Halfte. Sie wies darauf hin, dass diese zwar in der Regel nach Obsiegen und
Unterliegen verteilt wirden. Indes kénne in familienrechtlichen Verfahren gestitzt auf Art.
107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO vom Prozessausgang abgewichen werden. Nach der Praxis der
urteilenden Kammer wirden bei Kinderbelangen die Eltern hélftig belastet. In einem
solchen Fall wirden zudem keine Partei entschadigungen zugesprochen. Infolge Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege werde der Antell der Beschwerdegegnerin einstweilen auf
die Gerichtskasse genommen.

E.22

Soweit der Beschwerdefitihrer vom Bundesgericht verlangt, dass der Beschwerdegegnerin
vom Amtes wegen das Recht auf unentgeltliche Prozessfiihrung entzogen werde, kann auf
sein Begehren nicht eingetreten werden. Weder legt er in nachvollziehbarer Weise dar noch



ist ersichtlich, inwiefern er hier in seinen schiitzenswerten Interessen ( Art. 76 Abs. 1 lit. b
BGG ) betroffen sein konnte. Der Hinweis, durch die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege werde die Beschwerdegegnerin geradezu ermutigt, zu seinem Nachteil zu
prozessieren, beschlégt zudem die V oraussetzungen einer Rechtswohltat, welche
ausschliesslich von der zustandigen Behorde zu prifen sind ( Art. 117 ZPO)). In einem
solchen Verfahren steht dem Beschwerdefiihrer keine Parteistellung ( Art. 119 Abs. 3 ZPO
) und kein Rechtsmittel zu (Art. 121 ZPO ) zu, daihm in der Regel kein schutzwiirdiges
Interesse zukommt, sich in das Verhdltnis der Gegenpartel zum Staat einzumischen, das
durch die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geschaffen wird. Die
Beschwerdeberechtigung vor Bundesgericht kann nicht weiter gefasst werden alsim
vorangegangenen Verfahren (Urteil 5A_29/2013 vom 4. April 2013 E. 1.1). Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und damit
zur fehlenden Prozessarmut der Beschwerdegegnerin bleiben infolgedessen
unbertcksichtigt.

E.23

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz vor, ihren Entscheid hinsichtlich der Verlegung
der Prozesskosten nur pauschal begriindet zu haben und dabei ohne ndhere Ausfihrungen
von anerkannten Grundsétzen abgewichen zu sein. Zudem habe das Obergericht das ihm
zustehende Ermessen willkirlich ausgelibt.

E.231

Soweit diese Kritik als Verletzung des rechtlichen Gehoérs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) im Sinne
der Begrindungspflicht zu verstehen ist, erweist sie sich al's unbegriindet. Dem
Beschwerdefiihrer war es durchaus maglich, von den entscheidwesentlichen Uberlegungen
der Vorinstanz Kenntnis zu nehmen und sich Uber die Tragweite des Entscheides
Rechenschaft zu geben, um ihn in voller Kenntnis der Sache an das Bundesgericht
weiterzuziehen (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88).

E.23.2

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt.
Das Gericht kann in den Fallen von Art. 107 ZPO vom genannten Grundsatz abweichen und
nach Ermessen vorgehen. Diesist unter anderem in familienrechtlichen Verfahren der Fall
(Abs. 1 1it. c ZPO). Bei der Prifung von Ermessensentscheiden tibt das Bundesgericht
Zuruckhaltung. Es schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz von anerkannten Grundsétzen
abweicht, auf sachfremde Kriterien abstellt oder entscheidrelevante Umstande
vernachlassigt. Ausserdem greift esin Ermessensentscheide ein, wenn sie sich als
offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 135111 121 E. 2
S. 123 f.) Das Obergericht halt fest, im Berufungsverfahren sei es ausschliesslich um
Kinderbelange gegangen, was insoweit ungenau ist, a's die Obhutszuteilung tber

D. mit den damit verbundenen Folgen zwar im Zentrum stand, indes im selben
Verfahren auch die Unterhaltspflicht des Ehegatten als aufgehoben erklart wurde. Am
Charakter des familienrechtlichen Verfahrens andert sich dadurch ohnehin nichts. Entgegen
der Darstellung des Beschwerdefiihrers hat das Bundesgericht in dem von ihm angefiihrten
Entscheid ( BGE 139 111 358 ) nicht abschliessend zum Verhdtnisvon Art. 106 ZPO zu Art.
107 ZPO Stellung genommen; hingegen hat es festhalten, dass ein Klagertickzug in der
konkreten Konstellation kein Abricken von der klaren Regelung in Art. 106 Abs. 1 ZPO
rechtfertige. Im konkreten Fall hat sich auch der Beschwerdefuhrer vor der Vorinstanz an



der aufwandigen Auseinandersetzung um die Obhut Gber D. sowie die damit
verbundenen Folgen beteiligt und im Rahmen der Berufungsantwort (unzul &ssigerweise)
selbststandige Antrage gestellt. Damit ist es unter verfassungsmassigen Gesichtspunkten
zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn das Obergericht die Gerichtskosten den
beiden Parteien halftig auferlegt hat. Weshalb die Beschwerdegegnerin ihm eine
Parteientschadigung leisten sollte, begriindet der BeschwerdefUhrer nicht. Auf das
entsprechende Begehren ist somit nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tragt
der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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