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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) im Rahmen einer Ehescheldung Uber den personlichen
Verkehr zwischen Vater und Kindern sowie den Kindesunterhalt entschieden hat. Hierbei
handelt es sich um eine der Beschwerde in Zivilsachen unterliegende Angelegenheit ((Art.
72 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 5A_275/2021 vom 30. September 2021 E. 1.1).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht befasst sich aber allein mit formell
ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die beschwerdefihrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das VVorbringen
der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gelangt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106
Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311 283 E. 1.2.2). Das
Bundesgericht prift insoweit nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rulgen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Ruigen und rein appellatorische Kritik
nicht eintritt (BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1401111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die
beschwerdefUhrende Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien
offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich ( Art. 9 BV ), oder wirden auf einer anderen
Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies
darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2).
Soweit die Riuge der Verletzung verfassungsméssiger Rechte erhoben wird, gilt auch hier
das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG .

E.31

Die Beschwerde vom 26. April 2023 enthadlt zum weit Uberwiegenden Teil eine wortliche
Wiederholung der vor Obergericht erhobenen Berufung. Auf diese Weise setzt der
Beschwerdefiihrer sich gerade nicht mit dem angefochtenen Urteil auseinander, wie dies
notig ware, sondern mit dem Entscheid der Erstinstanz, der vor Bundesgericht indes nicht
angefochten werden kann (vgl. Art. 75 BGG ; BGE 141 111 188 E. 4.1). Damit genlgt die



Beschwerde insoweit den Begrindungsanforderungen von vornherein nicht (vgl. BGE 145
V 161 E. 5.2 [einleitend]; 140V 22 E. 7.1; 134 11 244 E. 2.3).

E.32

Auch soweit die Beschwerde ans Bundesgericht sich von der Berufung unterscheidet, fehlt
es an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid. Vorab
geht der BeschwerdefUhrer nicht darauf ein, dass das Obergericht auf die Berufung in
verschiedenen Punkten nicht eingetreten ist. Weitergehend stellt er den Uberlegungen der
Vorinstanz einzig seine eigene Sicht der Dinge gegentiber. So bel spiel sweise wenn er
ausfuhrt, entgegen dem Obergericht erfordere” die Betreuung von schul pflichtigen Kindern
im Alter meiner Kinder keinen 50%-igen Arbeitsausfall, wenn man im Bauernbetrieb, wo
man wohnt, fir Haushalt und etwas Mithilfe im Betrieb zustandig ist." Hierin liege ein
Spezidfall und es rechtfertige sich nicht, Betreuungsunterhalt zuzusprechen. Dies gentigt
den Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde in Zivilsachen nicht.

Das gilt auch insowelt, als der Beschwerdefiihrer in einem zusammen mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Begleitschreiben ergéanzende Bemerkungen anbringt. So
mahnt er beispielsweise an, das Kindesrecht bzw. das Kindeswohl nach heutigem Standard
umzusetzen und die "kinderpsychol ogischen Grundlagen des Besuchsrechts altersgerecht”
einzuhalten. Weiter fuhrt er etwa aus, es sei ihm nicht méglich, die mit dem angefochtenen
Urtell verbundenen finanziellen Lasten zu tragen. Dies sei auch der Schuldenberatung in
Basel sofort aufgefallen. Der Hypothekarzins sei mit dem Mietzins gleichgestellt worden,
was el he bedeutende Fehlrechnung ergebe. Soweit sich aus diesen Ausfihrungen tberhaupt
ergibt, was der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht erreichen mochte, setzt er sich
wiederum nicht erkennbar mit dem angefochtenen Urteil auseinander.

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Entschadigung ist keine zu sprechen, da der obsiegenden
Beschwerdegegnerin mangels Einholens einer Vernehmlassung keine
entschadigungspflichtigen Kosten angefallen sind ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren ( Art. 64 Abs.
1 BGG ) wurde nicht gestellt (vgl. Urteil 5A_57/2010 vom 2. Juli 2010 E. 7, nicht publ. in:
BGE 136 111 410).
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