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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un refus d'appel en cause. Il sagit |a d'une décision partielle
susceptible de recours en application de ' art. 91 let. b LTF ( ATF 134 111 379 consid. 1.1;
arrét 4A_375/2015 du 26 janvier 2016 consid. 1.1, non publié aux ATF 142 111 102).
L'arrét attaqué a été rendu en matiere civile (art. 72a. 1 LTF) par un tribunal cantonal
supérieur, qui a statué sur recours ( art. 75 LTF ). La cause atteint lavaleur litigieuse de
30'000fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). Au surplus, le recours est exerce par la partie qui a
succombeé dans sa demande d'admission de |'appel en cause et qui a donc qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF); il aété dépose dansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (
art. 42 LTF) prévus par laloi. I convient d'entrer en matiere sur le recours, sous réserve de
la motivation suffisante des griefs soulevés (art. 42 a. 2 et art. 106 al. 2 LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1L LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser, lorsque celles-ci ne sont
plus discutées devant lui ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4 et les références; 142 111 402 consid.
2.6). Le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément
en quoi il estime que |'autorité précédente améconnu le droit (art. 42a. 2 LTF; ATF 146
IV 297 consid. 1.2; 142 | 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le
Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits fondamentaux que si un tel
grief a été expressément invoqué et motive de facon claire et détaillée (" principe
d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF; ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

E.22
Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF).

E.3.1

L autorité cantonale a tout d'abord exposé qu'elle avait complété I'état de fait sur 1a base des
allégués et piéces produites par I'appelé en cause devant le premier juge dans ses
déterminations du 26 juin 2024 (convention des 13 et 14 mars 2018 relative alaliquidation
du régime matrimonial, convention du 15 novembre 2022, requéte de mesures
provisionnellesdu 1 er juin 2023 déposée par larecourante) afin d'examiner le moyen dont
celui-ci se prévalait, soit démontrer que latitularité des préts hypothécaires grevant les
immeubles en Suisse avait été abordée dans le cadre de la procédure de divorce pendante
devant le tribunal d'arrondissement. Ensuite, relevant que la condition du lien de connexité



entre les conclusions pour admettre la requéte d'appel en cause était remplie, I'autorité
cantonale aexaminé si celle de I'identité de la compétence matérielle I'était également. Elle
aaorsjugé gu'étant donné gque la prétention sinscrivait dans le cadre du divorce et de la
liquidation du régime matrimonial, il importait peu que le divorce e(it été prononcé avant la
requéte d'appel en cause, puisque le jugement de la cause renvoyée ad separatum devait se
poursuivre devant le juge du divorce. Elle aauss retenu quel' art. 283 CPC était de droit
impératif, de sorte que le principe du divorce simposait aux parties. Enfin, elle a considéré
gue la question de I'attribution de |a dette hypothécaire qui avait été dénoncée au
remboursement par la banque devait étre traitée dans |le cadre de laliquidation du régime
matrimonial, dés lors que de celle-ci dépendaient notamment la composition des masses de
propres et d'acquéts de chaque époux, la détermination du bénéfice de celui-ci, la
participation de chague époux au bénéfice de I'autre et le reglement des créances entre
époux. Cela était d'autant plus vrai que la créance en question apparaissait clairement en
lien avec la communauté matrimoniale, puisque le prét hypothécaire avait été accordé pour
I'acquisition d'une parcelle puis la construction sur cette parcelle de I'ex-domicile conjugal .
Elle arelevé que cette question était d'ailleurs abordée dans la convention des 13 et 14 mars
2018 sur les effets accessoires du divorce, laguelle prévoyait que la recourante reprendra a
son nom et al'entiere décharge de I'appel € en cause |'entier des dettes (notamment
hypothécaires et y assimilées) concernant les biens immobiliers qui lui sont attribués et
sengage arelever |'appel € en cause de toute prétention qui pourrait étre élevée contre lui en
relation avec le remboursement de ces dettes. De méme, c'était atitre d'avance sur la
liquidation du régime matrimonia que larecourante avait conclu dans sa requéte de
mesures provisionnelles déposée e 1 er juin 2023 auprés du juge du divorce que son
ex-mari fat condamné alui verser un montant d'environ 10 millions de francs correspondant
précisement au montant global d0 par les parties en remboursement des préts accordés
notamment pour I'immeuble de U. . Aingi, laprétention récursoire de la recourante
sinscrivait dans le cadre des prétentions que la recourante entendait faire valoir dans la
procédure de divorce au titre de la liquidation du régime matrimonial. Sur la base de ces
éléments, |'autorité cantonale a conclu que la condition d'identité de compétence matérielle
pour admettre la requéte d'appel en cause faisait défaut. A titre de motivation subsidiaire,
|'autorité cantonale ajugé que, a supposer qu'il et fallu considérer que la prétention
récursoire de larecourante ne faisait pas partie des points a traiter dans la procédure de
liquidation du régime matrimonial et que cette prétention ne résultait que de la situation de
la recourante en tant que propriétaire du bien gagé vis-a-vis du débiteur des préts, force
serait alors de constater que la convention précitée des 13 et 14 mars 2018 prévoyait une
clause de prorogation de compétence matérielle en faveur du Tribunal de I'Est vaudois sur
tous les points qui y étaient traités, en particulier larépartition des charges et le
remboursement des dettes relatives al'ex-domicile conjugal. Cette clause était pleinement
valable, déslors que la compétence ratione valoris de la Chambre patrimoniale cantonale
n'était pas impérative. Cela scellait le sort du recours. Au vu de cette motivation, I'autorité
cantonale aestimé qu'il n'était pas nécessaire d'examiner plus avant la question du prétendu
défaut de litispendance préexistante soulevé par la recourante.

E.3.2

Larecourante se plaint tout d'abord de la violation du principe de I'unité du jugement de
divorce. Elle affirme que le litige a pour objet une obligation relative a un bien immobilier
qui ne fait plus partie de laliquidation du régime matrimonial, dans la mesure ou |'intéressé
n'est pas appel é en cause en sa qualité d'ex-époux mais de seul débiteur de la dette auprés du



tiers. Par ailleurs, I'autorité cantonal e se trompe quand elle affirme quel' art. 205 al. 3 CC
impose de régler toutes les créances entre époux dans le cadre de laliquidation du régime
matrimonial, quel que soit le fondement juridique de ces créances. Pour appuyer sa critique,
larecourante se fonde sur I'arrét 5A_623/2017 [arrét publié aux ATF 144 |11 298] (et sur
des commentaires doctrinaux de cet arrét) qui permet de renvoyer un litige sur un des effets
du divorce a une procédure séparée, consacrant ainsi des exceptions " multiples et variées "
au principe de I'unité du jugement de divorce, et dont il ne ressort pas que cette procédure
separée serait de la compétence exclusive du juge du divorce/de laliquidation du régime
matrimonial et que le recours vers une autre autorité, telle que la chambre patrimoniale
cantonale, serait exclu. Larecourante se plaint ensuite " de la mauvaise appréciation des
faits sur le sort du bien immobilier de U. ". Elle affirme que le litige n'est pas
soumis ala convention conclue entre les époux au début de la procédure de divorce les 13 et
14 mars 2018 car le sort du bien immobilier a été définitivement scellé dans |e paragraphe
D.5, premier paragraphe, de ladite convention, et ne fait plus partie des avoirs du couple a
liquider. Les biensy figurant, qui ont été expressement attribués al'un ou |'autre des époux
ne sont plus a partager et déslors ne relévent plus de la compétence du juge matrimonial.
Elle conclut que l'autorité cantonale a fait une lecture erronée de la convention sur ce point,
la clause de prorogation de compétence n'étant pas applicable en ce qui concerne le bien
immobilier en cause, et arendu une décision dont le résultat est arbitraire, contredite
notamment par I' ATF 111 11 401 , lequel précise que les créances doivent étre en lien avec
la communauté conjugale pour que le juge du divorce soit compétent pour en traiter la
liquidation. Enfin, la recourante oppose a l'autorité cantonal e d'avoir ignoré que des actions
Séparées sont possibles aussi en raison d'autres motifs tels que lalenteur de la procédure de
laliquidation du régime matrimonial. Or laliquidation des avoirs du couple est dans sa
huitieme année de procédure et prendra encore plusieurs années a étre tranchée par le
Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois, alors que la mise en vente de lamaison
familiale par la bangque en remboursement du prét contracté par |'appelé en cause, risque
d'intervenir rapidement.

E.4

Lelitigeatrait aux conditions d'admission d'un appel en cause (art. 81 s. CPC, dansleur
version antérieure alarévision entrée en vigueur le ler janvier 2025; cf. art. 407f CPC).

E.411

L e dénoncant peut appeler en cause le dénoncé devant le tribunal saisi de la demande
principale en faisant valoir les prétentions qu'il estime avoir contre lui pour le casou il
succomberait (art. 81 al. 1 CPC). Il peut ainsi étre statué dans un seul proces sur les
prétentions des diverses parties, ce qui évite notamment |e risque de jugements
contradictoires pouvant résulter de deux proces successifs ( ATF 147 I11 166 consid. 3). En
plus des conditions générales de recevahilité del' art. 59 CPC , qui sappliquent atoutes les
demandes, I'admission de I'appel en cause dépend aussi des conditions spéciales prévues
aux art. 81 et 82 CPC ( ATF 146 111 290 consid. 4.3.1; 139 11l 67 consid. 2.4). Le prétention
revendiquée dans I'appel en cause doit présenter un lien de connexité matérielle avec la
demande principale. Ainsi, seules les prétentions qui dépendent de I'existence de la
demande principal e peuvent étre exercées dans|'appel en cause. Il est également nécessaire
gue ces prétentions soient soumises ala méme compétence matérielle et alaméme
procédure (ATF 139 111 67 consid. 2.4.2). Procéduralement, dans une premiere étape,
I'appelant introduit, avec la réponse ou avec laréplique dans la procédure principale, une



demande d'admission de |'appel en cause, indiquant les conclusions qu'il entend prendre
contre |'appel é, motivées succinctement; cette demande crée lalitispendance (art. 62 al. 1
CPC ; ATF 144111 526 consid. 3.1). Aprés avoir entendu la partie adverse et |'appel € en
cause (art. 82 a. 2 CPC), letribunal statue sur I'admissibilité de I'appel en cause, décision
qui peut faire I'objet d'un recours limité au droit de|' art. 319 let. bch. 1 CPC (art. 82 4. 4
CPC). Ce n'est que dans une deuxiéme étape, en cas d'admission de |'appel en cause, que
I'appelant déposera sa demande dans |'appel en cause (art. 82 al. 3 CPC ; ATF 146 111 290
consid. 4.3.1).

E. 412

L 'absence d'une litispendance préexistante est une condition de recevabilité de la demande
prévueal' art. 59 al. 2 let . d CPC, dont il ressort de lajurisprudence précitée qu'elle doit
étre remplie en sus des conditions spéciales prévues aux art. 81 s. CPC pour que larequéte
d'appel en cause, qui crée sinon d'ailleurs elle-méme litispendance, soit admise au terme de
I'examen sommaire auquel e juge de la demande principale doit procéder. L'objet du litige
est déterminé par les conclusions de la demande et par les faits invoqués al'appui de
celle-ci, asavoir par le complexe de faits sur lequel les conclusions sefondent ( ATF 139 11
126 consid. 3.2; 136 111 123 consid. 4.3.1). Or, en |'espece, il ressort des faits que, si le
divorce entre les parties a été prononcé, la procédure séparée en liquidation du régime
matrimonial introduite en 2017 est toujours pendante devant le tribunal d'arrondissement.
Dans le cadre de cette procédure, les parties ont conclu une convention portant sur les frais
relatifs aux biensimmobiliers et la conséquence de leur paiement sur laliquidation du
régime. Par ailleurs, il ressort de |'arrét attaqué que I'autorité cantonale ajugé que la
prétention émise contre |'appel é en cause participait alaliguidation du régime matrimonial.
Sous couvert de violation del' art. 9 Cst. dans I'établissement des faits, la recourante
conteste cette qualification juridique mais en invoquant simplement I'existence de la
convention précitée dont il découle selon elle que le sort du bien immobilier est scellé et ne
fait plus partie des avoirs du couple aliquider. Or tel n'est pas le cas, vu gu'aucun jugement
validant la convention n'a été rendu, étant rappelé que la convention sur les effets du
divorce n'est valable qu'une fois ratifiée par le tribunal. Elle doit figurer dans le dispositif de
ladécision (art. 279 a. 2 CPC ; entre autres. ATF 145 111 474 consid. 5.6). Partant, |'action
en divorce est toujours pendante sur ce point. D'ailleurs, une ordonnance de mesures
provisionnelles a é&té prononcée par la suite sur la prise en charge desfraisliés al'immeuble
et larecourante a déposé une nouvelle requéte de mesures provisionnelles tendant afaire
condamner I'appel € en cause alui verser une somme correspondant au remboursement du
prét immobilier atitre d'avance sur laliquidation du régime matrimonial. Il apparait donc
gue larequéte d'appel en cause aurait pu, en raison de lalitispendance préexistante, dgja étre
déclarée irrecevable pour ce motif. La question ayant été laissée ouverte par I'autorité
cantonale, il n'y atoutefois pas lieu de latrancher, le recours devant dans tous les cas étre
rejeté pour les motifs qui suivent.

E.42

Etant donné que I'autorité cantonale a laissé ouverte cette question de la litispendance, on se
limiteraaexaminer si la condition de I'identité de la compétence matérielle est donnée en

I'espece.
E.421



En I'espéce, I' ATF 144 111 298 sur lequel larecourante fonde I'essentiel de son grief n'est
d'aucune pertinence pour soutenir sacritique: il consacre larégle qui existait avant I'entrée
en vigueur du CPC, selon laguelle, suivant les intéréts en jeu des parties, |e principe de
I'unité du jugement de divorce n'exclut pas une décision partielle sur le principe du divorce.
Larecourante sévertue a démontrer que les conditions posées par cet arrét sont remplies,
alors que les parties ont déja obtenu un tel jugement partiel. La prétention que fait valoir la
recourante dans sa requéte d'appel en cause participe au réglement du divorce au vu de son
rapport manifeste avec I'union conjugale, soit les frais liés au bien immobilier qui
constituait, selon les faits non contestés de I'arrét attaqué, le domicile conjugal (cf. art. 205
al. 3 CC). Partant, c'est araison que |'autorité cantonale a considéré que le juge du divorce
déjasais restait matériellement compétent pour trancher le litige en cause, étant rappelé que
les ex-époux ont, par exception au principe de I'unité du jugement de divorce, été admises a
faire trancher laliquidation de leur régime matrimonial dans une procédure séparée, au sens
del'art. 283 a. 2 CPC, et que I'action est déja pendante devant ce juge depuis 2017. | suit
delaquelegrief deviolation del' art. 81 CPC doit étre rejeté.

E.5

En définitive, le recours est rejeté. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 10'000 fr., sont misala
charge de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens a aux intimés, qui Sen sont remis a justice sur la question de I'effet suspensif et qui
n'ont pas ééinvités arépondre sur lefond (art. 68al. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



