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Regeste

suspension de |'autorisation d'accueil d'enfants | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 136 Il 101 consid. 1 p. 103).

E.11

L'arrét querellé porte sur la suspension provisoire d'une autorisation d'accueil denfantsala
journée, en application deI' art. 316 al. 1 CC et 19 de la L oi vaudoise du 20 juin 2006 sur
I'accueil de jour des enfants (LAJE), |égidlation cantonale concrétisant I'aOPEE
(Ordonnance fédérale du 19 octobre 1977 réglant e placement d'enfants a des fins
d'entretien et en vue d'adoption; RS 211.222.338). Relevant du domaine de la protection de
I'enfant (cf. art. 307 ss CC ), la décision en cause doit étre entreprise par le biais du recours
en matiére civile devant le Tribunal fédéral (art. 72 a. 2 let. bch. 7 LTF,; cf. arréts
5A_904/2011 du 14 mai 2012 consid. 1.1; 5A_705/2010 du 14 mars 2011 consid. 1.1;
5A_619/2008 du 16 décembre 2008 consid. 1.1). Conformément aux voies de droit
mentionnées dans |'arrét du 15 mars 2013, larecourante aintroduit un recours en matiére de
droit public auprées du Tribunal fédéral. L'indication erronée de lavoie de droit ne saurait
cependant lui nuire, pour autant que son écriture remplisse I'ensembl e des conditions
formelles de lavoie de droit en cause ( ATF 136 |1 497 consid. 3.1 p. 499; 134 111 379
consid. 1.2 p. 382). Lavoie du recours en matiere civile (art. 72 LTF ) est donc en principe
ouverte.

E.12

Ladécision du 10 juillet 2012, que I'autorité de premiére instance (I'Association) aprisele
jour suivant celui ou elle a été informée des faits et de |'ouverture d'une procédure pénale,
prononce la suspension immeédiate de |'autorisation d'accueil d'enfants alajournée délivrée
al'intéressée et précise que la suspension seraréexaminée al'issue de la procédure pénale.
Le recours interjeté par I'intéressée contre cette décision a été rejeté par le Tribunal
cantonal, qui a confirmé ladécision du 10 juillet 2012 par substitution de motifs,
considérant que labase |égale est I'art. 19 LAJE, et non I'art. 16 RLAJE comme indiqué a
tort par I'autorité de premiere instance. La décision attaquée, qu'on la considére comme
confirmant une mesure de péril en lademeure au sensde l'art. 19 al. 2 LAJE ou comme
confirmant une sanction du non-respect des conditions d'autorisation au sens de I'art. 19 al.
1 LAJE, confirme la suspension jusqu'a droit connu sur la procédure pénale, suspension qui
devra étre réexaminée par |'autorité a ce moment-la. Il sagit donc manifestement d'une
décisionincidenteau sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF, qui est susceptible de causer un



préjudice irréparable al'intéressée des lors que la question de la suspension durant la durée
de laprocédure pénale ne pourra plus faire I'objet d'un examen avec ladécision finade (ATF
137111 380 consid. 1.2).

E.13

La décision de suspension provisoire d'une autorisation d'accueillir des enfants a lajournée
jusqu'adroit connu sur une procédure pénal e est une décision de mesures provisionnelles au
sensdel' art. 98 LTF dés lors qu'elle n'est gu'une décision a caractere temporaire, qui regle
une situation juridique en attente d'une réglementation définitive au travers d'une décision
principale ultérieure (cf. Message du 28 février 2001 concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale, p. 4133 infine; arrét 1C_470/2008 du 11 novembre 2008
consid. 2.2). En matiére de mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF , le délai de
recours au Tribunal fédéral n'est pas suspendu pendant les fériesdel' art. 46 al. 1 LTF (cf.
art.46a.2LTF; ATF 134111 667 consid. 1.3). L'arrét attagué du 15 mars 2013 lui ayant
été notifié comme elle I'indique le 18 mars 2012, le délai de recours de 30 jours arrivait a
échéance le 17 avril 2012. Interjeté en tenant compte des féries, comme elle l'indique, le 30
avril 2013, le recours est donc irrecevable.

E.2

Lerecours étant irrecevable, larequéte d'assistance judiciaire de la recourante ne peut
guétreregjetée (art. 64 LTF ). Elle supporteradonc les fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF).
Il 'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée arépondre ( art. 68 al.
1LTF).
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