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Erwagungen
E.1
A. est lameére de B. , hé en 2008. L'enfant souffre d'un sévere trouble du

spectre autistique, qui a conduit au prononce en sa faveur, le 20 octobre 2015, d'une
curatelleau sensdel’ art. 308 a. 1 CC.

E.2

Par écriture du 20 février 2026, A. Sest plainte auprés de la Cour des mesures de
protection de I'enfant et de |'adulte du Tribunal cantonal du canton de Neuchétel (ci-apres:
la Cour des mesures de protection) de I'absence de décision formelle de I'Autorité de
protection de I'enfant et de |'adulte des Montagnes et du Val-de-Ruz (ci-apres: APEA),
Sagissant de la compétence ou non de cette autorité relativement ala pension alimentaire en
faveur de son fils.

Le 24 février 2026, |'intéressée a dépose un recours pour déni de justice et retard injustifié,
soulignant qu'aucune décision écrite n‘avait été rendue récemment tant en lien avec le droit
de visite qu'avec la pension alimentaire et qu'aucune " clarification formelle de compétence
ne [lui] a[vait] été notifiée". Elle demandait qu'un délai pour statuer soit fixé al'APEA et
gu'une décision écrite motivée soit rendue avant la majorité de son fils.

Par arrét du 18 mars 2026, la Cour des mesures de protection arejeté le recours au sens des
considérants.

E.3

Par acte expédié le 13 avril 2026, la recourante forme un recours en matiere civile au
Tribunal fédéral contre |'arrét précité.

Des observations n'ont pas été requises.

E.4

La présente écriture est traitée en tant que recours en matiére civile au sensde l'art. 72 al. 2
let. bch. 6 LTF. Il n'y apas lieu de discuter les autres conditions de recevabilité, ce procédé
étant voué a |'échec.

E.51

En I'espece, la cour cantonale a considéré que, selon ce que I'on comprenait du dossier - et,
en particulier, du courrier du 19 décembre 2025 de la mére de I'enfant & la Présidente de
I'APEA -, il se pouvait qu'une demande f(t désormais pendante en Espagne pour fixer la
contribution d'entretien en faveur de I'enfant éventuellement due par son pére, ce qui
pouvait justifier que la Présidente ne se saisit pas de la question parallélement. Par ailleurs,
contrairement a ce que l'intéressée semblait avoir compris, |I'examen que I'Autorité de
recours en matiére pénale avait demandé, au terme de son arrét du 2 décembre 2025, ala



procureure d'effectuer ne préjugeait pas de la compétence suisse pour fixer des
contributions d'entretien. || Sagissait en effet pour |es autorités de poursuite pénale de
vérifier si le prévenu avait ou aurait pu avoir des moyens financiers suffisants pour assumer
une pension et non de fixer celle-ci, ce qui n'entrait pas dans les compétences d'une instance
pénale.

Si I'on ne pouvait ainsi envisager qu'un déni de justice e(it éé commis par la Présidente de
I'APEA, il n'en demeurait pas moins que la situation n'était pas absolument claire
concernant les éventuelles obligations d'entretien qui pourraient étre reportées sur le pere de
I'enfant. Il en alait de méme sagissant des attentes de la Présidente de I'APEA enversla
mere. Preuve en était |'approche adoptée par cette autorité dans son courrier adressé a
I'intéressée le 6 octobre 2025, qui était celle d'un recouvrement de pensions, alors que
celles-ci ne semblaient pas encore avoir été judiciairement fixées.

La procédure relative al'entretien d'un enfant mineur étant soumise aux maximes d'office et
inquisitoire, I'autorité cantonal e a cependant estimé que - comme le demandait la recourante
- laPrésidente de I'APEA devait étre invitée a clarifier, lors de I'audience qu'elle avait fixée
au 2 avril 2026, la situation actuelle en lien avec I'existence et |'état des procédures en
fixation et en recouvrement de pensions, ainsi qu'a prendre les éventuelles décisions qui
simposeraient, assorties des voies de droit. Cette audience serait également le lieu de
discuter des relations personnelles avec |'enfant.

E.5.2

Selon lajurisprudence, la motivation du recours doit étre topique, a savoir se rapporter ala
guestion juridique tranchée par lajuridiction précédente ( ATF 144 |l 184 consid. 1.1). Or,
la recourante ne souléve pas la moindre critique contre les motifs fondés sur la demande en
fixation et/ou en recouvrement des contributions d'entretien qui aurait été introduite en
Espagne et sur I'impossibilité de déduire de |'arrét de I'Autorité de recours en matiére pénale
du 2 décembre 2025 que la compétence suisse serait donnée; elle ne prétend pas non plus
gue la Présidente de I'APEA ne se serait pas conformée al'invitation de |'autorité cantonale
de clarifier la situation procédurale lors de I'audience du 2 avril 2025 et de prendre les
éventuelles décisions nécessaires. Faute de répondre aux exigences |égales de motivation, le
recours est en conséguence entierement irrecevable (art. 42 a. 2et 106 a. 2 LTF; ATF 142
[11 364 consid. 2.4 et les arréts cités).

E.6

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF). Il peut étre exceptionnellement statué sans frais (art.
66al. 1

infineLTF).
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