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Erwagungen

E.1l

Das Obergericht hat folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen: Die
Beschwerdefihrerin ist im Handel sregister des Kantons Zug mit der Domiziladresse

"B. strasseyy, U. " eingetragen. Abklarungen des Betreibungsamtes vor
Ort haben erheben, dass die Beschwerdefiihrerin dort Uber keine eigenen
Buroraumlichkeiten verfugt. Die Zustellung des Zahlungsbefehlsist an einen Angestellten
der C. GmbH erfolgt, der auf Anfrage des Betreibungsamtes erklart hat, mit der
Beschwerdefiihrerin bestehe ein Domizilvertrag. Mit E-Mail vom 27. Mérz 2023 hat der
Geschéftsfthrer der C. GmbH gegenuiber dem Betreibungsamt bestétigt, dass die
Vollmacht weiterhin besteht und die Post ungetffnet an die Kunden weitergeleitet wird. All
dies werde von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Gestitzt auf diese Feststellungen
hat das Obergericht erwogen, dass nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung Dritte
ausdrticklich zur Entgegennahme von Betreibungsurkunden erméchtigt werden konnten und
dies auch durch Generalvollmacht mdglich sai. Die Zustellung an die Beschwerdefuhrerin
durch Ubergabe an einen Angestellten der bevollIméachtigten C. GmbH sei deshalb
zulassig gewesen und am 20. Februar 2023 gltig erfolgt. Wenn sodann ein Angestellter der
bevollméchtigten C. GmbH den Zahlungsbefehl per Einschreiben an den
Gesellschafter der BeschwerdefUhrerin weitergeleitet, dieser aber das Einschreiben nicht
abgeholt habe und deshalb die Sendung nach 7 Tagen an die C. GmbH
zurtickgegangen sei, betreffe dies die interne Organisation und habe dies auf den Fristenlauf
keinen Einfluss. Die 10-tagige Frist von Art. 74 Abs. 1 SchKG habe am Tag nach der
Zustellung zu laufen begonnen (Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 142 Abs. 1 ZPO ) und somit am
2. Mérz 2023 geendet.

E.2

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 144V 50 E. 4.2; 14511 32 E. 2.1). Ferner sind neue Tatsachen und Beweismittel im
bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG). In
rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.



42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142 111 364 E. 2.4).

E.3
Wenn die BeschwerdefUhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren nunmehr behauptet, sie
habe der C. GmbH nie eine Vollmacht erteilt und ihr diese auch wieder entzogen,

wendet sie sich gegen die fur das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen,
ohne dass sie diesbeziiglich Willkirrigen erheben wirde; vielmehr beschrankt sie sich auf
eine appellatorische gegenteilige Sachverhaltsdarstellung, die tberdies neu und auch aus
diesem Grund unzulssig ist.

E.4

In rechtlicher Hinsicht erneuert die Beschwerdefthrerin ihr VVorbringen, der Zahlungsbefehl
hétte nur an ihre eigenen Organe zugestellt werden dirfen und diese waren im Zefix zu
eruieren gewesen; die Person, welche den Zahlungsbefehl entgegengenommen habe, sei
kein eigener Angestellter, sondern ein solcher der C. GmbH. Im Ubrigen habe die
10-tagige Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlages erst zu laufen beginnen kénnen, alsdie
7-tdtige Abholfrist fur die weitergel eitete Sendung abgelaufen sei. Diese abstrakten
Vorbringen gentigen den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann die Zustellung von Betreibungsurkunden an
einen entsprechend Bevollméchtigten erfolgen (Urteile 5A_752/2013 vom 8. April 2014 E.
4.1; 5A_412/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 3.1; 5A_409/2019 vom 27. Januar 2020 E.
3.2). Das Obergericht hat auf diese Rechtsprechung hingewiesen und die
Beschwerdefiihrerin setzt sich damit nicht auseinander. Ebenso wenig setzt sie sich mit der
- zutreffenden - Erwagung auseinander, dass die (ungeniigende) interne Kommunikation
keinen Einfluss auf den Fristenlauf hat.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG
nicht einzutreten ist.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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