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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose dansle délai légal (art. 100 a. 1 LTF) al'encontre d'une décision
finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere de poursuite pour dettes et de faillite (art. 72 a. 2
let. aLTF) par une autorité cantonal e de derniere instance statuant sur recours (art. 75 LTF
), dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse est dans tous les cas supérieure a
30'000fr. (art. 74 d. 1 let. b LTF), étant donné que lavaleur litigieuse de I'action
révocatoire en dehors de lafaillite (ou du concordat par abandon d'actif) correspond au
montant de la créance constatée dans I'acte de défaut de biens ou, si elle est inférieure, ala
valeur du bien soustrait par I'acte révocable (arrét 5A_58/2009 du 28 septembre 2009
consid. 1.2); larecourante, qui a été déboutée de ses conclusions par lajuridiction
précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ). Le présent recours est donc
recevable au regard de ces dispositions.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, lequel
comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 446 consid. 3.1; 462
consid. 2.3). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ), sansétrelié
ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant,
comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 111 397 consid. 1.4;
134111 102 consid. 1.1). Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au
recourant en vertudel' art. 42 a. 2 LTF, il n‘'examine pas toutes les questions juridiques qui
peuvent se poser, mais seulement celles qui sont soulevées devant lui (ATF 134 111 102
consid. 1.1; 133 111 545 consid. 2.2; 131 |11 26 consid. 12.3 et les références).

E.221

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 105a. 2LTF) et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 al. 1 LTF). Lerecourant qui soutient que lesfaits ont été établis d'une

mani ére manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 1341V 36 consid. 1.4.1; 133 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe
dalégation (art. 106 al. 2LTF ; ATF 133 11l 393 consid. 6, 638 consid. 2; 133 11 249
consid. 1.4.2). Il ne saurait, deslors, se borner a critiquer la décision attaquée commeil le
ferait en instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathese a celle de lajuridiction cantonale, mais doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une appréciation
des preuves manifestement insoutenable. Les critiques de nature appellatoire sont



irrecevables (ATF 133 111 589 consid. 2 et |les références).

E.222

Auvu de ce qui précede, il sied derelever demblée que la partie "1V. Rappel desfaits
essentiels' du mémoire (p. 6 a17), ou larecourante se borne a présenter les faits est, soit
inutile, dans la mesure ou la recourante reprend |'état de fait de I'arrét attaqué, soit
irrecevable, dans lamesure ou elle sécarte de cet état de fait, sans exposer précisément en
guoi celui-ci aurait été établi de maniére arbitraire.

E.31

L'autorité cantonale a examiné si la vente de la moitié de la part d'étage du poursuivi ala
recourante constituait un acte révocable selon les art. 286 et 283 LP .

Sagissant du casdeslibéralités prévu al’ art. 286 LP, elle ajugé en substance que, au vu du
cercle restreint d'acheteurs susceptibles d'acquérir le bien en cause - lamoitié d'une part de
copropriété par étages d'un appartement -, le créancier n‘avait pas établi que le prix de vente
consenti par le poursuivi alarecourante était notablement inférieur alavaleur vénaeréelle
du bien au moment de I'aliénation, compte tenu du fait que le prix de vente de 1'250'000 fr.
couvrait quasiment I'intégralité du solde des crédits hypothécaires dus par les époux a

B. SA.

Sagissant du casdu dol prévu al' art. 288 LP, elle atout d'abord relevé que, si I'aliénation
du bien ne lésait pas les créanciers, |'affectation du produit de la vente était, en revanche,
susceptible de le faire, puisque le poursuivi ne disposait plus, au moment de lasaisie, dela
somme de 1'250'000 fr. payée par larecourante, ni ne bénéficiait d'autres actifs d'une valeur
correspondante dans son patrimoine. Elle a ensuite retenu que les époux avaient déclaré que
lavente devait leur permettre de contracter un prét pour rembourser I'intégralité du solde de
la dette hypothécaire dont ils étaient codébiteurs solidaires envers B. SA.Le
poursuivi avait donc clairement I'intention d'utiliser une partie du produit de la vente au
profit de larecourante. Par ailleurs, le poursuivi avait admis qu'il avait renoncé a exiger de
son épouse qu'elle lui rembourse la part afférente a sa propre dette, de sorte que le paiement
de cette somme constituait une libéralité. Or, au moment de la vente, le poursuivi savait
gu'il ne disposait pas de liquidités suffisantes pour acquitter sa dette al'égard de I'intimé. La
cour cantonale a alors jugé gu'au moment de la vente, le poursuivi savait déjaqu'il utiliserait
une partie au moins du produit de la vente en faveur de son épouse et qu'il causerait ainsi a
ses créanciers un préjudice d'un montant équivalent. Enfin, la cour cantonale a retenu que la
recourante savait que le paiement de sa dette envers B. SA constituait une
libéralité en safaveur et connaissait aussi |a situation précaire de son époux, de sorte qu'elle
ne pouvait ignorer que la distraction du montant de lalibéralité du patrimoine de son €poux
aurait pour conséguence de porter préudice aux créanciers de celui-ci. La cour adonc
retenu que, au moment de I'aliénation, larecourante savait que son époux utiliserait une
partie au moins du produit de la vente en safaveur causant ainsi un préjudice a ses
créanciers. Considérant ainsi que les conditions de I’ art. 288 LP étaient réunies, I'autorité
cantonale ajugeé que I'acte de vente devait étre révoqué.

E.3.2

Larecourante se plaint péle-méle de laviolation de " art. 288 LP et de I'arbitraire dans
|'établissement des faits. Elle soutient tout d'abord que les créanciers n‘ont subi aucun
pr§udice, car ni lavente, ni I'affectation du produit de celle-ci n‘ont eu pour effet de



diminuer le produit de I'exécution. Selon €lle, si le poursuivi ne lui avait pas vendu sa part
de copropriété, la banque C. ne lui aurait pas octroyé de prét et son époux n'aurait
pas été en mesure de respecter la convention du 14 novembre 2001 signée avec B.

SA; cette banque aurait alors requis la réalisation forcée du bien immobilier. Tout en
soutenant que la valeur vénale de la part d'étage des époux est de 2'020'000 fr., elle prétend
gue, au bénéfice d'un gage immobilier en 1er rang, la banque aurait alors obtenu I'entier du
prix de la vente en paiement de sa créance hypothécaire. Elle gjoute que, en saqualité de
débiteur solidaire, le poursuivi était "individuellement débiteur pour le tout” et quil nel'a
déslors pas favorisée en remboursant |e prét hypothécaire a B. SA. Elle conclut
donc qu"il n'apas été prouvé" que, si le paiement aB. SA n'avait paseu lieu, un
montant équivalent se serait retrouvé dans la masse et aurait été réparti entre les créanciers.
L arecourante soutient ensuite que le poursuivi n'‘avait pas |'intention d'utiliser le prix de
vente au détriment de ses créanciers. Elle répéte que le poursuivi était débiteur solidaire de
I'entier des montants prévus dans la convention du 14 novembre 2001 signée avec

B. SA, de sorte que, en payant la banque, il s'est acquitté de sa propre dette envers
celle-ci sansfaire de libéralité en faveur de son épouse. Répétant encore une fois que
I'intention dolosive du poursuivi était inexistante, la recourante ajoute enfin que cette
intention dolosive n'était dans tous les cas pas reconnaissable pour elle, étant donné qu'elle
savait uniquement que le prix payé devait servir arembourser B. SA, faute de
quoi le bien immobilier aurait été vendu aux encheres et le prix de vente attribué ala
banque.

E.33

L'intimé soutient en substance, tout d'abord, que |a recourante présente une critique
irrecevable en tant qu'elle cherche a dénoncer I'arbitraire dans |'établissement des faits en se
contentant d'alléguer son propre exposé des faits. Il soutient, ensuite, que les conditions de '
art. 288 LP sont remplies. En particulier, lavente litigieuse lui a causé un préjudice en tant
gue le poursuivi a utilisé le produit de la vente pour, premiérement, solder la quote-part de
la dette auprés de la banque dont la recourante était personnellement responsable,
deuxiemement, payer des frais en lien avec la vente et, troisiémement, payer des travaux de
rénovation dans |'appartement dont la recourante est |'unique propriétaire. Par ailleurs, le
poursuivi arenoncé a sa créance récursoire al'encontre de la recourante. L'intimé conclut
gue la contre-prestation regue par le poursuivi pour la vente de sa part de copropriété
n'existait plus au moment de la poursuite et que la diminution de son patrimoine sest
répercutée sur le produit de I'exécution forcée et a entrainé |'aggravation de sa situation en
tant que créancier. Sagissant des autres conditions del' art. 288 LP, I'intimé expose que le
poursuivi avait I'intention au moment de la vente d'en utiliser le produit au profit de la
recourante en payant la quote-part de la dette dont celle-ci était personnellement redevable
envers la banque en tant que débitrice solidaire; il ade plus admis avoir renoncé a son droit
de recours a l'encontre de son épouse, de sorte que, dans lamesure ou il savait ne pas
disposer de liquidités suffisantes pour sacquitter de sa dette enverslui, le poursuivi savait
gu'il causerait un préjudice a ses créanciers en utilisant ainsi le produit de lavente. La
recourante connaissait I'intention que le poursuivi avait d'utiliser le produit de vente de la
facon sus-mentionnée, sans exiger d'elle le remboursement de la part afférente a sa propre
dette; elle connaissait également la situation financiére précaire du poursuivi.

E.4



Laquestion litigieuse est de savoir si lavente alarecourante de la moitié de la part d'étage
dont le poursuivi était propriétaire est révocable en vertu de I art. 288 LP et, |e cas échéant,
guels sont les effets de cette révocation.

Larévocation a pour but de soumettre al'exécution forcée les biens qui lui ont été soustraits
par suite d'un acte du débiteur mentionné aux art. 286 a288 LP. Selon I' art. 288 LP, sont
révocabl es tous actes faits par le débiteur dans I'intention reconnaissable par |'autre partie de
porter préudice a ses créanciers ou de favoriser certains créanciers au détriment des autres.
Cette disposition suppose la réalisation de trois conditions: |'existence d'un préjudice cause
au créancier, l'intention du débiteur de causer ce préjudice (intention dolosive) et la
possibilité pour le bénéficiaire de I'acte de reconnaitre cette intention (caractére
reconnaissable de l'intention dolosive; ATF 137 111 268 consid. 4 ininitio; 135 111 276
consid. 5 et les références).

E.5

Il sagit tout d'abord de déterminer si la condition objective du préudice posée al' art. 288
LPest rédisée.

E.511

Le préjudice est préesumé al'égard du créancier porteur d'un acte de défaut de biens, de sorte
gue le demandeur n'a pas a prouver que |'acte a effectivement causé un prégudice a
lui-méme ou a plusieurs autres créanciers. Néanmoins, le défendeur a l'action révocatoire
peut renverser cette présomption en établissant que I'acte n'a pas entrainé un tel préudice
dans le cas particulier, parce que le demandeur aurait subi une perte mémesi I'acte
révocable n'avait pas été accompli ( ATF 136 |11 247 consid. 3). Le droit d'intenter une
action révocatoire n'est en effet accordé qu'au créancier qui, dans la procédure d'exécution
forcée, setrouve plus mal placé qu'il ne le serait si I'acte attaquable ne Sétait pas produit.
L"action révocatoire ne vise pas a punir le défendeur, mais arétablir la situation dans
laquelle se serait trouvé, sans|'acte incriming, le patrimoine du débiteur lors de la saisie, et
en tant qu'il aurait servi a désintéresser e créancier demandeur. L'action paulienne suppose
une atteinte aux droits d'exécution du créancier demandeur al'encontre de son débiteur, qui
est la conségquence de I'acte attagué; il appartient donc au défendeur a l'action de prouver
gue cet acte ne pouvait entrainer un préjudice de cette nature dans le cas concret ( ATF 137
[11 268 consid. 4.1; 135 111 276 consid. 6.1.1 et les références).

E.51.2

L'acte révocable peut causer un préudice effectif aux créanciers, ou a certains d'entre eux,
en diminuant le produit de I'exécution forcée ou la part de ces créanciers a ce produit, ou
encore en aggravant leur position dans la procédure d'exécution forcée (ATF 137 111 268
consid. 4.1).

En principe, il n'y apas de diminution du produit, et donc de préjudice, en défaveur des
créanciers lorsgue I'acte juridique attaqué consiste en I'échange d'une prestation du débiteur
et d'une contre-prestation de méme valeur de l'autre partie ( ATF 137 111 268 consid. 4.1). 1
y a notamment échange de prestations équivalentes lorsque le prix de vente obtenu par le
débiteur correspond alavaleur de la chose vendue. Pour déterminer si le prix de vente
obtenu correspond alavaleur de l'immeuble, il faut partir de lavaleur vénale, soit |e produit
qui aurait pu étre tiré de savente a un tiers selon le mode de réalisation le plus favorable -
encheres publiques ou vente de gré a gré. Lavaleur vénale étant une valeur brute qui ne



tient pas compte des dettes qui grévent le bien (arréts 5C.201/2005 du 2 mars 2006 consid.
2.2 et 2.3, publié in FamPra.ch 2006 p. 693 et in ZBGR 2007 (88) p. 53; 5C.176/2003 du 5
février 2004 consid. 3.1, non publiéin ATF 130 111 235), il faut ensuite en déduire les
dettes garanties par gage. En effet, les créanciers garantis par un droit de gage sur
I'immeuble sont payés par préférence sur le produit du gage (art. 219 a. 1 LP par renvoi de
I"art. 146 al. 2 LP; art. 816 CC).

Exceptionnellement, méme si |a prestation et la contre-prestation sont de méme valeur,
I'acte reste attaquable si |e débiteur avait pour but, en commettant cet acte, de disposer de
ses derniers actifs au détriment de ses créanciers. En effet, lorsqu'il avait dgal'intention de
soustraire de son actif la contre-prestation, il y aun lien de causalité entre I'acte et le
préjudice subi par les créanciers (ATF 135111 276 consid. 6.1.2; 134 |11 452 consid. 3.1; 99
[11 27 consid. 4 ; 79 111 174 [175]; 65 111 142 consid. 5; 53 111 78 [79]).

E.52

En I'espéce, c'est atort que |'autorité cantonale a considéré que le poursuivi avait disposé en
violation des droits de ses créanciers du montant de 1'250'000 fr., montant correspondant a
lavaleur vénale de sa part de copropriété. Chacun des copropriétaires ales charges du
propriétaire en raison de sa part (cf. art. 646 al. 3 CC), soit en I'occurrence lamoitié de la
dette hypothécaire de 1'294'341 fr. 62 grevant |'entier de la part d'étage au moment de la
vente, asavoir 647'170 fr. C'est seulement en remboursant ala banque plus de la moitié de
la dette hypothécaire, que le poursuivi aviolé I'égalité de traitement entre les créanciers, et
ce méme sil ressort de la convention conclue avec la bangque que, dans ses rapports internes
avec larecourante, il était tenu d'une dette supérieure de 256'255 fr. a celle de son épouse.
En payant un tel montant alors qu'il se trouvait dans une situation financiére obérée, il a
avantagé la recourante en la dispensant de devoir |e rechercher en paiement de sa créance
récursoire (cf. art. 148 a. 2 CO), pour laquelle elle se serait trouvée en concurrence avec
les autres créanciers du poursuivi, dont I'intimé. Compte tenu des autres paiements effectués
par prélevement sur le produit de lavente (fraisliés alavente [57'430 fr.] et travaux sur
I'immeuble [290'195 fr.]), au sujet desquels la recourante ne souléve aucun grief pour en
contester le caractére préjudiciable, c'est donc d'un montant de 602'830 fr. (1'250'000 fr.
[valeur vénale] - 647'170 fr. [z de la dette hypothécaire de 1'294'341 fr. 62]) dont le
poursuivi adisposé au détriment de ses créanciers.

En tant que la recourante soutient que le poursuivi n'a causé aucun dommage al'intimé en
utilisant le produit de la vente pour désintéresser entiérement la créanciére gagiste,

B. SA, son grief est infondé. Sil est possible que lors de la conclusion de la
convention avec B. SA le 14 novembre 2001, les créances hypothécaires de
celle-ci fussent supérieures alavaleur vénale de la part d'étage, tel n'était manifestement
pas |le cas au moment de la conclusion de la vente de la part de copropriété du poursuivi le
19 juillet 2002, la dette hypothécaire de B. SA sélevant alors a1'294'341 fr. 62 et
la seule part de copropriété - dont la valeur est pourtant inférieure ala part d'étage -
représentant d§ja a elle seule 1'250'000 fr.

En conséquence, |'acte de vente du 19 juillet 2002 a bien causé un pré§udice al'intimé.

E.6

En ce qui concerne les conditions subjectives de |'action révocatoire - intention dolosive du
débiteur et caractere reconnaissable de I'intention dolosive par le bénéficiaire (cf. supra
consid. 4) -, larecourante ne sen prend pas aux considérations de |'arrét attagué, se bornant



arépéter ses arguments selon lesguel s la condition objective de |'action révocatoire ne serait
pas réalisée.

C'est donc araison que la cour cantonale a considéré que toutes les conditions de la
révocation de I'acte de vente de la part de copropriété du 19 juillet 2002 étaient remplies.

E.7
Il sagit désormais de déterminer quels sont les effets de la révocation.

E.7.1
Selon|'art. 291 a. 1 LP, celui qui aprofité d'un acte révocable doit restituer ce qu'il aregu.

E.7.11

L'action révocatoire vise arendre aux biens atteints par |'acte révocable du débiteur leur
destination primitive, c'est-a-dire ales mettre en état de servir au désintéressement des
créanciers, en les faisant retomber sous le droit d'exécution des créanciers (ATF 136 111 341
consid. 3; arrét 5A_58/2009 du 28 septembre 2009 consid. 3.1, publié in Pra 2010 (115) p.
777 etin SJ12010 | p. 127, et laréférence). Aing, les bienslitigieux doivent étre restitués
pour étre saisis et réalises en faveur des créanciers, comme siils appartenaient encore au
débiteur (arrét 5A_28/2012 du 13 mars 2012 consid. 2). En revanche, le jugement
révoquant I'acte attaqué n'a pas d'incidence sur la validité du transfert de propriété au
bénéficiaire (ATF 136 111 341 consid. 3; 115 111 138 consid. 2a; arrét 5A_58/2009 du 28
septembre 2009 consid. 3.1, publiéin Pra 2010 (115) p. 777 etin S12010 | p. 127). Le
dispositif du jugement prononce donc uniquement la restitution des biens qui ont été
soustraits al'exécution ala suite de I'acte révocable ( ATF 135 111 513 consid. 8.2).

E.7.1.2

Larestitution des biens doit avoir principalement lieu en nature. Elle se fait par laremise
des biens en mains de I'office qui les réalise alors comme Siils étaient restés dans le
patrimoine du poursuivi (WALTER A. STOFFEL/ISABELLE CHABLOZ, Voies
d'exécution, 2éme éd., 2010, n°73 p. 221). Au vu du but de I'action révocatoire - soit de
reconstituer le patrimoine soumis a |'exécution forcée, comme s |'acte attaqué n'avait pas
existé -, I'étendue du devoir de restitution ne se détermine pas au moment de I'acte
révocable mais tient compte de I'évolution postérieure de lavaleur du bien; en particulier,
I'augmentation (conjoncturelle) de lavaleur de la chose du jour de ladistraction a celui de la
mise en demeure de restituer ne profite pas au bénéficiaire (ATF 98 |11 44 consid. 3). Pour
laméme raison, le bénéficiaire doit également restituer les fruits et les produits pergus
durant cette période ( ATF 132 111 489 consid. 3.4). Si le bien en cause est un immeuble, les
éventuelles dettes hypothécaires le grevant doivent étre prises en considération dans |'état
ou elles se trouvaient au moment de la conclusion de I'acte révocable ( ATF 26 111 204
consid. 8; arrét 5C.176/2003 du 5 février 2004 consid. 3.3, non publiéin ATF 130 |11 235).
Si larestitution en nature est impossible, parce que les biens ne se trouvent plus dansle
patrimoine du bénéficiaire, elle doit alors avoir lieu subsidiairement par équivalent, sousla
forme de dommages-intéréts au sens des art. 97 ss CO , dont e montant correspond ala
contre-valeur des biens aladate ou I'impossibilité est survenue ( ATF 136 |11 341 consid.
4.1; 135111 513 consid. 9.3 et 9.6; 132 111 489 consid. 3.3; dans la procédure de saisie, cf.
arréts 5A_28/2012 du 13 mars 2012 consid. 5; 5C.219/2006 du 16 avril 2007 consid. 4.2).

E.7.13



Dans une action faisant suite a une poursuite par voie saisie, I'étendue de larestitution est
néanmoins limitée. En effet, le bénéficiaire ne doit tolérer larestitution que dans la mesure
nécessaire a désintéresser le créancier, détenteur de I'acte de défaut de biens, qui peut faire
réaliser a son seul profit les biens soumis a restitution, dans les mémes conditions que celles
danslesguellesil aurait pu le faire si I'acte révocable n'avait pas été passé et si la chose était
restée la propriété du poursuivi ( ATF 26 111 204 consid. 5; THOMAS BAUER, in Basler
Kommentar, Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs 11, Art. 159-352 SchK G,
2éme éd., 2010, n°25 ad art. 291 LP ; PIERRE-ROBERT GILLIERON, Poursuite pour
dettes, faillite et concordat, 5eme éd., 2012, n°2970 s.).

E.7.2

C'est donc ajuste titre que |'autorité cantonale a confirmé la révocation de I'acte de vente
immobiliére du 19 juillet 2002 de fagon apermettre la"saisie” et la"réalisation” de la part
de copropriété du poursuivi pour couvrir la créance de I'intimé constatée dans I'acte de
défaut de biens aprés saisie du 18 ao(t 2008, étant rappel € que le transfert de propriété reste
néanmoins valable (cf. supraconsid. 7.1.1).

E.8

En conclusion, le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 15'000 fr., sont mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
Celle-ci verseraen outre al'intimé la somme de 15'000 fr. atitre de dépens pour la
procédure devant le Tribunal fédéral (art. 68a. 1 LTF).
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