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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matierecivile (art. 72 a. 1
LTF) par une autorité cantonale supérieure statuant sur recours ( art. 75 LTF ), dans une
contestation de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 51 al. 1 let.
aeta.4LTF,art. 744al. 1let. bLTF). Larecourante, qui aqualité pour recourir ( art. 76
a.1LTF),aagi dansledélai (art. 100 al. 1 et 46 al. 1 let. aLTF) prévu par laloi, de sorte
gue son recours est recevable au regard des dispositions qui précédent.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF),
sans étre lié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut
donc admettre e recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 139 11 404
consid. 3; 135 111 397 consid. 1.4). Cela étant, eu égard a |'exigence de motivation contenue
al'art. 42al.1et2LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu
detraiter, al'instar d'une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
pouvant se poser, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135111 397
consid. 1.4; 134 111 102 consid. 1.1). Le recourant doit par conséquent discuter les motifs de
la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que l'autorité précédente a
meéconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2; 134 V 53 consid. 3.3). L'argumentation doit
présenter un lien avec la décision attagueée; le recourant ne saurait reprendre mot pour mot
les motifs invoqués devant |'autorité précédente, en sabstenant d'expliquer pour quelle
raison cette autorité, et non le juge de premiére instance, aurait enfreint le droit fédéral (
ATF 134 11 244 consid. 2.3; arrét 4A_122/2013 du 31 octobre 2013 consid. 1.3). En outre,
le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si de tels griefs ont
été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2LTF ; ATF
13711 305 consid. 3.3), C'est-a-dire sils ont été expressement soulevés et exposes de fagon
claire et détaillée (ATF 135 111 232 consid. 1.2).

E.22

Lorsqu'il est saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des
faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde '
at. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le



sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été
établis de maniere manifestement inexacte (art. 97 d. 1 LTF), c'est-a&-dire que les
constatations de fait sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2;
137 11 353 consid. 5.1), doit satisfaire au principe d'allégation de ' art. 106 al. 2 LTF et
démontrer par une argumentation précise en quoi consiste laviolation (cf. supra consid.
2.1). Pour chaque constatation de fait incriminée, il doit démontrer comment les preuves
administrées auraient dQ, selon lui, étre correctement appréciées et en quoi leur appréciation
par |'autorité cantonal e est insoutenable. En matiére de constatation des faits et
d'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le
juge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, aomis
sans rai sons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des
éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2; 137 |11 226
consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2). En outre, pour étre recevable, un grief d'appréciation
arbitraire des preuves doit avoir été précédemment soumis al'instance de recours cantonale,
conformément au principe de |'épuisement des griefs (ATF 133 111 393 consid. 3; arrét
5A_235/2016 du 15 aodt 2016 consid. 5.2), a défaut de quoi le moyen est considéré comme
nouveau et, partant, irrecevable (art. 99 a. 1 LTF ; arrét 4A_148/2014 du 6 octobre 2014
consid. 1.2).

E.3

Seréférant aux art. 97 et 105 al. 2 LTF, larecourante fait tout d'abord grief ala cour
cantonale d'avoir établi un éément de fait de fagon manifestement inexacte.
Singuliérement, elle reproche aux juges précédents d'avoir retenu qu'elle n'avait rédigé que
guatre offres d'emploi en 2008, une dizaine en 2009 et quel ques-unes non datées. Selon elle,
al'audience de premiére instance du 4 mai 2015, elle avait produit les preuves de plus de
guarante recherches d'emploi effectuées en 2014 et un peu moins de dix offres d'emploi
concernant 2015. L'état de fait de I'arrét attaqué ne mentionnait cependant a aucun moment
ces documents, alors que la production de son bordereau de pieces du 29 avril 2015 figurait
al'état defait du jugement de premiére instance. |l sied de constater que la constatation de
fait incriminée a été reprise telle quelle du jugement de premiére instance (consid. V.c p.
19). Or, il n'apparait pas que cette constatation ait été critiquée dans le cadre de |'appel
cantonal. L'arrét entrepris ne le mentionne pas et il Savere que I'acte d'appel ne contient
aucun grief acet égard. Aingi, lorsgu'elle fait valoir gu'elle a effectué de nombreuses
recherches d'emploi, notamment durant |'année précédant e jugement de divorce, et que
cela prouverait qu'elle n'a pas de possibilité effective d'augmenter son revenu, force est
d'admettre que la recourante se base sur des faits non constatés par la cour cantonale. Dés
lors qu'elle ne démontre pas avoir soulevé ce grief dans son appel, il sagit d'un moyen
nouveau, partant irrecevable (cf. supraconsid. 2.2).

E.4

Larecourante se plaint d'une violation del' art. 125 al. 1 CC, contestant qu'un revenu
hypothétique puisse lui étre imputé. Elle reproche en substance ala cour cantonale d'avoir
considéré qu'elle avait effectué peu de recherches d'emploi avant que safille cadette ait
atteint I'dge de 10 ans, soutenant a cet égard qu'elle n'y était pas obligée avant 2011 compte
tenu de I'age des enfants. Sagissant de la période postérieure a 2011, elle fait grief a
I'autorité cantonale d'avoir arbitrairement omis qu'elle avait effectué de nombreuses
recherches d'emploi, établissant ainsi qu'elle N'avait plus la possibilité effective d'exercer
une nouvelle activité lucrative. Elle avait en effet déja 46 ans au moment de la séparation et



50 ans en 2011, lorsque safille cadette avait eu 10 ans. En outre, elle n'aplustravaillé
depuis cing ans et son activité lucrative durant le mariage n'avait été qu'anecdotique, dans
un domaine extérieur a saformation. Par ailleurs, il importait peu qu'elle ait effectué moins
de recherches d'emploi entre 2011 et 2014, déslors qu'elle avait démontré qu'elle ne
parvenait pas aretrouver un travail malgré de nombreuses offres. Au surplus, la cour
cantonale ne disait pas comment elle serait en mesure de trouver un emploi atemps complet
désle moisdavril 2019, date alaguelle elle serait &gée de 58 ans et alors méme qu'elle ne
parvenait déja pas aretrouver du travail, se contentant d'indiquer que cette limitation dans le
temps de la contribution correspond a la majorité de safille cadette.

E.41

Conformément au principe de I'indépendance économique des époux, qui se déduit de ' art.
125 CC, le conjoint demandeur ne peut prétendre a une pension gue Sil n'est pas en mesure
de pourvoir lui-méme a son entretien convenable. Selon les circonstances, il pourra étre
ainsi contraint d'exercer une activité lucrative ou d'augmenter son taux de travail ( ATF 137
[11 102 consid. 4.1.2; 134 111 145 consid. 4; 130 111 537 consid. 3.2 et la jurisprudence citée;
arréts 5A_479/2015 du 6 janvier 2016 consid. 4.4.1; 5A_524/2015 du 21 décembre 2015
consid. 3.3; 5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3). Lorsqu'il entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, le juge doit examiner successivement deux conditions. Tout d'abord, il
doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce une activité
lucrative, eu égard, notamment, a saformation, a son age et a son état de santé. Lorsgu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit préciser le type
d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir accomplir.
Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4
consid. 4c¢/bb). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser sur
I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par |'Office fédéral de la statistique, ou
sur d'autres sources comme les conventions collectives de travail ( ATF 137 111 118 consid.
3.2). Savoir si I'on peut raisonnablement exiger du conjoint concerné I'exercice d'une
activité lucrative ou une augmentation de celle-ci, eu égard notamment a saformation, a son
age et a son état de santé, est une question de droit; déterminer si cette personne ala
possihilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail
est en revanche une question de fait ( ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 111 4 consid.
4c/bb). Selon lajurisprudence, on ne devrait en principe plus exiger d'un époux qui n'a pas
exercé d'activité lucrative pendant un mariage de longue durée de se réinsérer danslavie
économique, lorsgu'il est &gé de 45 ans au moment de la séparation; il ne sagit toutefois pas
d'unerégle stricte et lalimite d'age tend a étre portée a50 ans ( ATF 137 111 102 consid.
4.2.2.2; arréts 5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3; 5A_891/2013 du 12 mars 2014
consid. 4.1.2 et les références). Cette limite d'age est cependant une présomption qui peut
étre renversée en fonction d'autres éléments qui plaideraient en faveur de la prise ou de
I'augmentation d'une activité lucrative ( ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts 5A_6/2009
du 30 avril 2009 consid. 2.2; 5A_76/2009 du 4 mai 2009 consid. 6.2.5). Par ailleurs, on ne
peut en principe imposer au parent gardien la prise ou lareprise d'une activité lucrative aun
taux de 50% avant que le plusjeune des enfants dont il ala garde n'ait atteint I'age de 10 ans
révolus, et de 100% avant qu'il n'ait atteint I'age de 16 ansrévolus ( ATF 137 |11 102 consid.



4.2.2.2; 11511 6 consid. 3c). Il ne sagit pas non plus d'une régle stricte et son application
dépend du cas concret (arrét 5A_888/2013 du 20 mai 2014 consid. 3.1).

E.4.2

La cour cantonal e a constaté que le mariage avait duré dix ans et sept moisjusgu'ala
séparation et que trois enfants étaient issus de cette union, dont le dernier était né en 2001.
L'épouse avait réduit son activité professionnelle I'année du mariage, des lors que ses
revenus étaient passés d'environ 68'000 fr. en 1995 a 20'000 fr. en 1996. Elle avait cessé de
travailler atemps partiel cing ans apres la naissance du troisieme enfant et trois mois avant
la séparation du couple. Elle avait ainsi travaillé pendant plus de dix ans durant e mariage.
L'épouse n'avait plus eu d'activité rémunérée depuis aujourd'hui neuf ans. Lors de la
séparation, I'épouse était agée de 46 ans. La convention de mesures protectrices de |'union
conjugale du 13 juin 2007 prévoyait que le mari contribuerait al'entretien des siens par le
régulier versement d'une pension mensuelle de 5723 fr., allocations familiales comprises,
payable treize fois |'an. Les parties avaient également convenu que "la pension serd|it]
revue d'entente entre parties dées que A. aura[it] repris une activité lucrative".
Ainsi, I'épouse ne pouvait soutenir de bonne foi que lors de la séparation, le couple
n'envisageait pas déja gu'elle recommence atravailler. Dans sa demande en divorce, le mari
n'avait pas conclu au versement d'une contribution d'entretien pour son épouse et, dans ses
déterminations sur laréponse, il avait conclu au rejet de la conclusion reconventionnelle en
versement d'une contribution mensuelle de 2'000 fr. jusqu'a l'ége de saretraite. Le 27
octobre 2009, il avait déposé une requéte de mesures provisionnelles tendant notamment a
ce que la contribution d'entretien soit réduite a 3'720 fr., allocations familiales comprises,
payable treize fois|'an, dés et y compris le ler novembre 2009. Dans son ordonnance de
mesures provisionnelles du 22 décembre 2009, la Présidente du Tribunal d'arrondissement
avait regjeté cette requéte, en considérant qu™ apres deux ans de séparation et vu |'age des
trois enfants du couple, on ne [pouvait] pas encore considérer que l'intimée a[vait] une
réelle capacité contributive et retenir a son encontre un revenu hypothétique. Par contre, on
ne [pouvait] que vivement I'encourager a mettre tout en oeuvre en vue de trouver une
activité lucrative, au moins atemps partiel, et mieux rémunérée gue son activité au centre
deloisirs'. Le 6 novembre 2012, le mari avait déposé une nouvelle requéte de mesures
provisionnelles tendant a réduire sa contribution d'entretien a 4'300 fr. L'épouse avait
adhéré a une diminution a 5'000 fr., plus les allocations familiales, versés douze fois|'an.
Les parties avaient transigé et prévu une contribution de 4'850 fr., allocations familiales en
sus, payable douze fois|'an des le ler janvier 2013. En conséquence, la contribution due par
I'époux pour les siens pendant la procédure avait été réduite de 5723 fr., allocations
familiales comprises, payable treize fois|'an, a 4'850 fr., allocations familiales non
comprises, payable douze fois I'an. Ainsi, contrairement a ce qu'alléguait I'épouse, la
nécessité pour elle de retrouver du travail avait été al'évidence évoquée au coursde la
procédure, méme si ce point N'avait plus été tranché par e juge apres I'ordonnance de
décembre 2009, des lors que les parties avaient trouvé un accord. Au surplus, I'épouse
perdait de vue que la contribution d'entretien due pendant la procédure de divorce couvrait
non seulement son entretien mais aussi celui des trois enfants des parties. Il ressortait par
ailleurs du dossier que |'appelante, aujourd'hui &gée de 55 ans, avait rédigé quatre offres
d'emploi en 2008, une dizaine en 2009 et quel ques-unes non datées. Alors méme qu'elle
avait arrété de travailler juste avant la séparation, elle n'avait plus cherché activement un
emploi depuislors. Méme s, vu I'age des enfants lors de la séparation (9, 7 et 5 ans), il n'y
avait pas lieu de lui imputer un revenu hypothétique a ce moment-la, force était de constater



gu'elle n'avait pas fait de recherches suffisantes alors méme que la cadette des parties avait
atteint ses dix ans en 2011. Compte tenu de la durée du mariage, de saformation
professionnelle, de I'dge des enfants et du déroulement de la procédure, elle ne pouvait pas
sattendre a ce qu'elle ne doive plus reprendre un travail. || ressortait de I'ensemble de ces
éléments que lareprise d'une activité pouvait étre imposée al'épouse, d'autant plus qu'elle
n'avait pas de probléme de santé. Pendant |e mariage, I'épouse, qui a une formation de
laborantine, avait travaillé dans un laboratoire a un taux réduit de 15%. Précédemment, elle
réalisait un revenu mensuel net de 5'676 fr. Les premiers juges avaient estimé a4'200 fr. le
revenu a plein temps qu'elle serait capable de réaliser en tenant compte d'une activité
spécifique scientifique et technique, avec des taches simples et répétitives. Ce travail
genérait, selon les données de I'Office fédéral de la statistique, un salaire mensuel brut
moyen de 4'672 fr. Ce type d'activité pouvait étre exigé de I'épouse. Le revenu net de 4200
fr. éait en outre largement inférieur a celui qu'elle réalisait avant le mariage et permettait de
tenir compte de la perte de ses connaissances liée au fait qu'elle n'avait plus travaillé dans ce
domaine depuis 2006 et des difficultés relatives a son age. Vu I'age des enfants, on pouvait
exiger que |'épouse travaille a50% et réalise ainsi un revenu de 2'100 fr. des jugement
définitif et exécutoire. En conséquence, la contribution d'entretien devait étre fixée a 2'250
fr., compte tenu du montant de 4'350 fr. retenu atitre d'entretien convenable.

E.43

Il ressort de la motivation de la cour cantonale (cf. supra consid. 4.2) que la jurisprudence
susrappel ée relative au revenu hypothétique a été correctement appliquée. Lesjuges
précédents ont en effet, dans un premier temps, examiné concrétement si |I'on pouvait exiger
de larecourante qu'elle contribue a son propre entretien en reprenant une activité lucrative.
Dans un deuxiéme temps, ils ont établi ses possibilités effectives de retrouver un emploi sur
le marché du travail actuel ains que le revenu gqu'elle pouvait entirer; ils ont en outre
précisé le type d'activité professionnelle auquel |a recourante pouvait prétendre compte tenu
de saformation et examiné si elle était en mesure d'exercer |'activité retenue eu égard a sa
situation personnelle. Il est exact que |'age entre en considération pour déterminer si I'on
peut raisonnablement exiger de I'époux concerné qu'il reprenne une activité lucrative ou
augmente son revenu. Les juges précédents ne l'ont pas ignoré et leur appréciation a cet
égard ne préte pas le flanc alacritique. Il n‘apparait en effet pas contraire a la jurisprudence
d'imputer un revenu hypothétique a une épouse qui, en I'occurrence, était agée de 46 ans
lors de la séparation et de 50 ans au moment ou lafille cadette du couple a atteint I'age de
10 ans. Cela est d'autant moins critiquable que, comme la cour cantonale I'a a juste titre
retenu, la recourante devait al'évidence sattendre a devoir recommencer atravailler, atout
le moins lorsgue I'age des enfants le permettrait. La convention ratifiée le 13 juin 2007 pour
valoir prononcé de mesures protectrices de I'union conjugale, de méme que I'ordonnance de
mesures provisionnelles du 22 décembre 2009, ne peuvent, de bonne foi, étre comprises
différemment. La recourante laisse par ailleurs intacts les autres motifs dével oppés par la
cour cantonale pour considérer qu'il était possible d'exiger d'elle lareprise d'une activité
lucrative. Ainsi, contrairement a ce qu'elle prétend, il n'apparait pas que la cour cantonale
ait considéré qu'elle était tenue de faire des recherches d'emploi avant que la cadette des
parties ait atteint I'age de 10 ans. Tout en constatant que |'épouse n'avait plus activement
recherché du travail depuis la séparation, |es juges précédents ont en effet clairement retenu
gue l'imputation d'un revenu hypothétique n'était envisageable qu'a compter de 2011. Pour
fonder I'impossibilité effective de réaliser le revenu hypothétique retenu, la recourante
invogue, outre son &ge, son absence du marché de I'emploi depuis cing ans et le fait qu'elle



n'atravaillé que de maniére "anecdotique” durant le mariage, les nombreuses recherches
d'emploi effectuées durant I'année précédant e jugement de divorce. Si larecourante
souléve bien un grief d'arbitraire sur ce point, elle développe toutefois a son appui une
critique largement appellatoire, qui ne saurait suffire sagissant d'une question de fait (cf.
supraconsid. 2.2 et 4.1). Quoi qu'il en soit, son argumentation repose, pour |'essentiel, sur
ses all égations selon lesguelles elle arempli ses obligations en envoyant de nombreuses
offres d'emploi qui sont demeurées vaines. Ces allégations se rapportent toutefois a des faits
irrecevables (cf. supraconsid. 3). Quant asacritique liée al'age qui serale sien en 2019,
outre qu'elle se fonde également sur des faits ne résultant pas de |'arrét cantonal, elle n'est
manifestement pertinente qu'au regard du délai rai sonnable d'adaptation que suppose
I'imputation d'un revenu hypothétique. Or, ce point fait I'objet d'un grief spécifique, dont la
motivation sera examineée ci-apres. Au vu de ce qui précéde, le moyen, infondé, doit étre
rejete.

E.5

Pour le cas ou I'imputation d'un revenu hypothétique devait étre confirmée, la recourante
fait grief alacour cantonale d'avoir violé le droit fédéral en omettant de lui fixer un délai
approprié pour retrouver un travail a 50% des jugement définitif et exécutoire,
respectivement a 100% dés le mois d'avril 2019. Force est toutefois de constater que la
recourante ne fait ici que reprendre mot pour mot la motivation gu'elle avait développée
dans son acte d'appel cantonal (ch. 5 p. 5). Ce faisant, le recours ne satisfait pas aux
exigencesdel' art. 42 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 2.1). Sil est vrai que ni le Tribunal
d'arrondissement ni le Tribunal cantonal ne |'ont suivie quant a une renteillimitée dansle
temps et que des redites dans I'argumentation présentée sont inévitables, la recourante
devait sen prendre expressément aux motifs retenus par le Tribunal cantonal (consid. 5.2 p.
13), qui, en I'occurrence, ne sont pas les mémes que ceux figurant dans le jugement de
premiére instance (consid. V.c p. 20). Outre qu'elle est formulée al'appui d'un autre grief
(cf. supraconsid. 4), I'affirmation supplémentaire selon laguelle la cour cantonale aurait
limité le délai d'adaptation a avril 2019 au seul motif que lafille cadette des parties aurait
alors atteint |la majorité ne permet pas de suppléer cette carence dans la motivation, tant il
est vrai que la cour cantonale sest fondée sur plusieurs autres facteurs que la recourante ne
critigue pas. Le moyen est partant irrecevable.

E.6

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Larequéte d'assistance
judiciaire doit étre rejetée faute de chances de succés du recours (art. 64 a. 1 LTF). Les
fraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont par conséquent mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens al'intimé qui n'a pas été
invité ase déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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